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PRESENTACION



La presentaci6n de la obra de Francisco Parada Gay cons-
tituye un merecido homenaje al brillante funcionario que ocupé
Ia Secretarfa General de Acuerdos de la Suprema Corte de
Justicia durante mds de treinta afios a su servicio. No se trata
sOlo de reconocer su prolongada labor desde la entrada en
vigor de la Constitucion de 1917, sino también su desempeiio
como historiador, secretario del Semanario Judicial de la Fede-
racién y fundador del Boletin de Informacion Judicial.

Gracias al trabajo de servidores judiciales como Parada
(Gay fue posible dar continuidad a la integracidn de la Quinta
Epoca del Semanario Judicial de la Federacicn, origen de
la jurisprudencia contempordnea.

Escrita en momentos algidos de nuestro pais, sus paginas
registran los trazos mds importantes de la evolucidn de la
Suprema Corte de Justicia, recogiendo un testimonio valioso
de 1a transformacién de nuestras instituciones.

El estudio introductorio de Manuel Gonzdlez Oropeza
nos ilustra sobre la obra de Francisco Parada Gay, descubrién-
donos aspectos interesantes insertos en su Resefia Histérica,
1o que hace de ella una atractiva lectura.
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Un afio después de la crisis provocada por el magnicidio
de Alvaro Obregén, precisamente en el afio de la autonomia
universitaria, el Secretario de Acuerdos de 1a Suprema Corte de
Justicia de Ia Nacion, Francisco Parada Gay, escribe una Breve
Resena Historica de la Institucion, de manera amena, sucinta
y bien informada, que se presenta en esta edicion.

Su resefia es una pieza poco comuin en la época en que
se escribe, pues toda la atencion se concentraba en los demas
poderes de gobierno. La reeleccién presidencial y su crisis
propiciada por la muerte de Alvaro Obregén era el tema de
esos dias en que se concentraba la atencién en la organizacion
del Poder Ejecutivo. Las constantes divisiones del Congreso de
la Unién por la formacién de los partidos politicos también
propiciaban mds la concentracion en los problemas del Poder
Legislativo. El Poder Judicial quedaba como el resto de sobe-
rania que, para no variar su tradicional rezago, era el dltimo
de los Poderes en cuanto a la consideracion publica; sin
embargo, debido a la reforma constitucional emprendida por
Obregén como presidente electo, los Ministros tavieron cierta
atencion, pues se cambié su forma de designacién. Obregdn
todavia no era Presidente Constitucional cuando promovio la
reforma, poco antes del magnicidio en 1928, al respecto, varié
¢l nombramiento de los Ministros de la Suprema Corte que,
segiin el sistema original de Ja Constitucidn de 1917, se hacfa

Xi
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por Ia votacién del Congreso de la Unién, lo cual considerd
contrario a Ia independencia del Poder Judiciai, ya que
dependfa de otro Grgano de gobierno, el Legislativo, para nom-
brar a sus integrantes; por lo que propuso la postulacion del
Presidente de la Repiblica de candidatos y la ratificacién
del Senado de la Repiiblica, sistema que atin en la actualidad
se practica, tal como se hace en el sistema constitucional de
los Estados Unidos.

Francisco Parada Gay colabor6 con la Suprema Corte de
Justicia desde el restablecimiento del orden constitucional
de 1917, comenzando sus funciones como Secretario de
Acuerdos Interino el 2 de junio del afio mencionado,' siendo
renovado sn nombramiento hasta el 31 de enero de 1919.
Su eficiente desempefio hizo que recibiera el nombramiento
como Secretario Titular de Acuerdos a partir del 1°. de febrero
de 1919 hasta el 31 de diciembre de 19322 por lo que escribi6 la
obra que ahora se presenta con dicho cardcter. Posteriormente
asciende a la categoria de Secretario General de Acuerdos del
Miximo Tribunal a partir del 1°. de enero de 1933 y no es
sino hasta que le sorprende la muette, el 2 de mayo de 1948,
que termina su brillante carrera judicial. Don Francisco
dedic6, en consecuencia, su vida a la dignificacién del Poder
Judicial de la Federacion.

Labrevedad de la resefia elaborada por €] autor no omite
los detalles més importantes de la historia de 1a funcién judicial
desempefada por la Suprema Corte, describiendo 1a lucha por

* Poder Judicial de 1a Federacidn. La Suprema Corte de Fusticia. La Revolucion
¥ el Constituyente de 1917 {1914-1917). México, pp- 283-287

* Su carrera s¢ vio plena de reconocimientos por parte de la Suprema Corte,
como se aprecia mediante el Acuerdo de 1a Comisién de Gobierne y Administracién
del 10 de diciembre de 1930 en fa que le notifica que dicha Comisitn ve con sumo
agrado la manera como habia desempefiado su cargo.
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lograr la independencia real del Poder Judicial frente a un
entorno politico convulsionado y un monarca presidencial
absorbente.

El Acta Constitutiva de 1824 previ6 que el Poder Judicial
de la Federacion estaria depositado no sélo en la Suprema
Corte de Justicia, sino en “los tribunales que se establecerin
en cada Estado” (Articulo 18), por lo que desde un principio se
resolvié que dicho Poder tendria tribunales distribuidos en el
extenso territorio nacional, creando de esta manera un sistema
judicial federal, lo cual constituyd un contraste con la vaguedad
de 1a Constitucion de los Estados Unidos, en coyo texto no se
previé la existencia de tribunales distribuidos de esa forma,
sino que el articulo I permitié la creacion de “tribunales
inferiores”, a voluntad del Congreso de la Unién, pero su
distribucién territorial no se especificd, por lo que también
se previé que los jueces de cada Estado aplicaran la Ley
Suprema de la Union a pesar de lo prescrito en sus Constitu-
ciones y leyes locales (Articulo VI, parrafo tercero).

Es interesante destacar, con el autor, que los requisitos
de nombramiento para cargos de importancia, como los de
Ministros de 1a Suprema Corte, no eran limitados a los ciuda-
danos mexicanos nacidos en nuestro pafs, sino que hubo la
flexibilidad suficiente para aceptar a los nacidos en otras partes
de América que ya hubiesen logrado su independencia
respecto de Espafia, como candidatos para €508 puestos de
importancia. Esta disposicion inclusiva hacia los nacidos fuera
del pafs que hubiesen cumplido los demds requisitos de
vecindad y méritos, demuestra la apertura de nuestro pais a la
migracién y colonizacién desde el principio de su vida
constitucional, que también contrasta con la experiencia de
su estrella polar en materia de organizacion judicial, esto es.
con los Estados Unidos de América.
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La Suprema Corte de Justicia fue el tdltimo tribunal en
poder funcionar, ya que se tardé tres meses en sesiona, a partir
de su creacién formal bajo el México Independiente, iniciando
asi el 15 de marzo de 1825; sin embargo, también fue el Poder
que trabaj6 con mayor regularidad durante la primera mitad
del siglo XIX, no siendo clausurado sino hasta la Revolu-
cién de Ayutla en 1855, cuestién que fue resaltada por los
Ministros suspendidos como tinica, ya que ni signiera bajo la
dictadura de Santa Anna, ningiin Presidente se habia atrevido
“a poner la mano sobre el Poder Judicial”, La Revolucién Mexi-
cana, en sumornento, clausurd por segunda ocasion a la Suprema
Corte a través del decreto pre-constitucional del 11 de julio
de 1916, restableciéndose hasta el 1°. de junio de 1917.
También ocurrié en pocas ocasiones que fueron los tribunales
inferiores quienes llegaron a desaparecer, tanto el 24 de enero
de 1862 como en 1917, al inicio del periodo constitucionalista.

En este sentido, es pertinente reflexionar sobre el radi-
calismo que se observo en la formacién de la Constitucién de
1857, cuyos autores perfilaron la supresién de varias instito-
ciones que habian operado con anterioridad; de esta manera
s¢ suprimié la Vicepresidencia de la Repdblica, al Senado
como segunda Cémara del Congreso de la Unién y la
mamovilidad judicial, con ¢l objeto de hacer responsables a
los Ministros, mediante elecciones cada seis afios, ante el
electorado. La inamovilidad fue restablecida bajo la Consti-
tucion de 1917 y fue sustituida, en las reformas del 31 de
diciembre de 1994, por un periodo de quince aftos.

Por supuesto, el autor anota por lo menos dos grandes
crisis en esta primera época, donde el Congreso o el Presidente
ent turno se confrontaron seriamente con la Suprema Corte.
La primera ocasién ocurrié en 1833, cuando dos Ministros
estuvieron en la “Ley del Caso” que ordené su expulsién y, al
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afio siguiente, el juicio politico que se siguié contra los
imtegrantes de la Suprema Corte como represalia por haber
fallado, en contra de los intereses del Presidente, un asunto
de competencia de jueces en el litigio de aguas iniciado en el
Estado de México. La segunda se dio en ocasitén de la apli-
cacidn del control constitucional del Supremo Poder Conser-
vador, cuando la Corte se enfrenté a la persistencia del
Presidente de la Republica y el Congreso en aplicar la Ley de
Ladrones, tal como explicaremos posteriormente.

Desde la Constitucién de 1824 se previd que para juzgar
de los delitos “oficiales” y comunes a los integrantes de la
Suprema Corte, se integraria por la Cdmara de Diputados un
Tribunal de 24 personas insaculadas, es decir, seleccionadas
por sorteo, con los mismos requisitos para ser Ministros de la
Suprema Corte y el de que no fueran integrantes del Congreso
de la Unidn, para garantizar asi la imparcialidad debidaen su
juzgamiento, apartindolo de cualquier consideraciOn partidista
que se diera en el Congreso. Este procedimiento fue seguido
aun en la época centralista y seguramente evitd la separacion
del cargo de Ministros que afectaban los intereses de uno o de
otro partido. Este mismo sistema se perpetud durante la
vigencia de las Siete Leyes Constitucionales de 1836, enel cual
se formé un Tribunal de 18 personas seleccionadas por el
Supremo Poder Conservador. El sistema cambié con las Bases
Organicas de 1843, cuando la Camara de Diputados insaculaba
a 12 letrados de entre los integrantes que tuviesen esa calidad
en ¢l Congreso, con lo que ya se perdia la independencia y
autonomia de los miembros de este Tribunal de Responsabili-
dades y se retomaba por el Congreso el control de esta im-
portante funcion.

De 1826 a 1850, la Suprema Corte fue igualmente la
dltima instancia judicial del Distrito y Territorios Federales,
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ante la ausencia de un Tribunal Superior en la entidad. En esta
época estuvo integrada por once Ministros, hasta que la Revo-
lucién de Ayutla redujo su nimero a nueve, como la integracion
de la Suprema Corte de los Estados Unidos. Funcionaba en
tres Salas y cada una tenfa facultades exclusivas. De 1862 a
1868, la Suprema Corte nuevamente vuelve a fungir en su
cardcter de Supremo Tribunal para el Distrito y Territorios
Federales, ante la nueva supresién del correspondiente Tribu-
nal Soperior.

Seguin Ia primigenia Constitucién del pafs, la Suprema
Corte de Justicia desempefié un papel relevante en la eleccién
de los demds Poderes Federales, pues estaba facultada para
proponer candidatos a la Presidencia de la Repiiblica y sena-
dores de la Republica. Ademds, ¢l Presidente de la Suprema
Corte cubria las ausencias absolutas del titular del Poder
Ejecutivo Federal, cuando se aunaba la ausencia del Vice-
presidente, que funcioné hasta 1a Constitucién de 1857, ade-
mis de los recesos del Congreso. En tiempos dificiles todas
estas circunstancias se dieron por lo menos en dos ocasiones,
la primera el 23 de diciembre de 1829, cuando el Presidente
de la Corte fue lamado a cubrir Ia Presidencia de la Repiiblica
ante el impedimento de Vicente Guerrero que Io habia Hevado
a renunciar ¢l 16 de diciembre del mismo afio, y la impo-
sibilidad de Anastasio Bustamante, como Vicepresidente, de
tomar el cargo, el Presidente de la Suprema Corte, Miguel
Dominguez. junto con Luis Quintanar y Lucas Alamdn, estos
tltimos miembros del Consejo de Gobierno, ocuparon provi-
sionalmente el Poder Ejecutivo mientras el Congreso reinte-
graba momentaneamente a Manuel G6mez Pedraza en su cargo.

Una segunda ocasién sucedié con la invasién de los
Estados Unidos a2 México, cuando el 26 de junio de 1848 el
Presidente de la Suprema Corte, Manuel de la Pefia y Pefia,
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ocupd la Presidencia de 1a Republica ante Ia falta de Presidente,
Vicepresidente y aun de Congreso, ante el caos producido
por la invasién. En estas ocasiones, la figura del Presidente
de la Suprema Corte permitié que el pais conservara sus
instituciones y existencia misma.

Posteriormente, Ia Constitucién de 1857 convirtié al Pre-
sidente de la Suprema Corte en el virtual Vicepresidente de la
Republica, tomando la experiencia previa de esta capacidad
para sustituir al titular del Poder Ejecutivo. La primera ocasidn
que operd bajo esta regla fue el 13 de julio de 1860, cuando el
Presidente de la Corte, Ignacio Pavén, sustituyé al Presidente
Miguel Miramén.

Las nuevas crisis del Poder Judicial se darfan durante la
segunda mitad del siglo XIX, con motivo de la sustitucion
presidencial por parte del Presidente de la Suprema Corte.
El precedente lo instituye Benito Judrez como Presidente de la
Suprema Corte de Justicia cuando, con motivo del golpe de
Estado dado por Ignacio Comonfort el 17 de diciembre
de 1857, este ditimo desconoce a la Constitucion de ese afio,
y Judrez asciende a la Presidencia. Lo mismo quiso hacer Jesds
Gonzalez Ortega en 1861, cuando el Presidente Judrez no
convocd a elecciones, y José Maria Iglesias en 1876, cuando
se declararon insubsistentes las elecciones de ese afio, lo cual
provocd la tension entre la Suprema Corte y el Poder Ejecutivo
que finaliz6 con la reforma constitucional de 1882, promovida
por el Presidente de la Corte, Ignacio L. Vallarta, para despojar
al Ministro Presidente de su cardcter de Vicepresidente de la
Repiblica.

En sus orfgenes, la Suprema Corte practica un decisivo
ejercicio dentro del procedimiento de duda de ley, tal comolo
describe Parada Gay. Como ni los tribunales ni ninguna otra
autoridad estaban facultados para interpretar las leyes, sino tan
sGlo para aplicarlas, segiin el principio de las Siete Partidas
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de que las leyes sélo se interpretan por quienes las hacen, los
jueces de cualquier categorfa podian someter sus “dudas” sobre
1a aplicacién de las leyes a la Suprema Corte y ésta las de-
claraba o no fundadas, es decir, revisaba la pertinencia de las
dudas, y en caso afirmativo las sometia a la Camara de
Diputados, a través del Secretario de Justicia, quien era el
vinculo entre el Poder Judicial y el Congreso, acompafiando
su opinién y sugerencia para que el Congreso dilucidara la
inteligencia, alcance o contenido de la ley, o una parte de
ella, puesta en duda. Para ello, el Congreso desplegaba un
procedimiento legislativo similar al de 1a creacién normativa
¥, mediante un decreto que reformaba, modificaba o derogaba
laley en cuestién, hacia la interpretacidn correspondiente. Este
proceso, aunque formal, trafa a la postre una comunicacion
sana enire quienes aprobaban las leyes y quienes las apli-
caban, enlace que en la actualidad esta en desuso, provocando
un perjuicio a la actualizacidn de las leyes.

Aunque el antor critica duramente al Supremo Poder
Conservador, que constitiyé el primer drgano encargado de la
guarda y supremacia constitucional en México, diferente del
control ejercido tradicionalmente por el Congreso de la Unidn,
no deja de reconocer que “practicamente no tuvo verdadera
influencia” y que fue sensible a las propuestas de la propia
Suprema Corte, como cuando €sta propuso la anulacién de
la Ley de Ladrones, una de dos leyes que el Supremo Poder
Conservador anuld, por someter a tribunales militares a civiles
acusados de delitos patrimoniales. Realmente, la actuacién
del Supremo Poder Conservador fue moderada y nunca ejercié
sus tremendas facultades en beneficio de su propio interés,
antes bien, su integracién reuni a personajes de gran consi-
deracién que posteriormente serian de enorme importancia
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para la Suprema Corte de Justicia, tal fue el caso del propio
Manuel de Ia Pefia y Pefia .

El fuero militar, puesto en duda desde 1827 por José
Marfa Luais Mora y por el liberalismo mexicano, fue parado-
jicamente suspendido en la Segunda Ley Constitucional de
1836. No obstante, esta tendencia fue atipica ya que hasta
1855 la justicia estuvo fundamentalmente divida por fueros o
tribunales especiales, como lo explica el autor.

El restablecimiento de la Constitucion de 1824 en 1847
trajo como consecuencia la gratuidad en la administracién de
justicia, ya que anteriormente la Suprema Corte era la auto-
ridad para fijar los aranceles de las costas v honorarios a los
jueces, lo que habfa provocado una indebida relacién entre
Ia judicatura y los litigantes. En su lugar se creé un fondo
judicial que estaria formado de los montos y porcentajes de
las multas, penas pecuniarias, derechos en los juicios concur-
sales y de rendimientos del papel sellado.

Antes de 1847, los derechos humanos y su profeccidn a
través de un medio jurisdiccional era asunto del régimen
interior de los Estados; de esta manera el Estado de Chiapas
estableci6 por vez primera el juicio de amparo en su Consti-
tucién de 1826 y, posteriormente, Yucatdn, aunque separado
de México, establecid €l juicio de amparo con mayor detalle en
su Constitucién de 1841. Sin embargo, con el restable-
cimiento de la Constitucién de 1824 reformada se incluye por
vez primera a nivel federal este juicio que ha sido emblemd-
tico de la proteccién constitucional det Poder Judicial Federal.

Parada Gay observa que el Poder Judicial inici6 con
gran independencia y autonomia, pero que al acercarse la mitad
del siglo XIX hubo medidas que la menguaron. Hacia 1843,
las leyes convierten al Presidente de la Repiblica en el gran
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administrador de justicia y a los tribunales en meros ejecutores
de Ya real magnificencia del Ejecutivo. Esta tendencia continud
durante los siguientes diez afios y el despotismo de Santa Anna
culminé en 1853, cuando Su alteza Serenisima cred por primera
vez la figura de Ministros supernimerarios, jubilé forzada-
mente al Ministro Fernando Ramirez y destituyd a Juan B.
Ceballos y Marcelino Castafieda.

La Suprema Corte de Justicia se convierte en el final
mtérprete de la Constitucion a partir de la vigencia de la
Constitucidn de 1857, tal como se reconoce por el Congreso
de Ia Unién en el proceso de discusién de la ley de amparo de
1869, pero ser el final intérprete no significaba ser el dnico,
por ello, ante la supresién del Senado, el procedimiento de
juicio politico que implica la interpretacién sobre cudndo una
accién u omisién de una alta autoridad es violatoria de la
Constitucitn, correspondia a la Cimara de Diputados deci-
dirfo, mientras que la propia Suprema Corte se convertia en
un jurado de sentencia, que implicaba la aplicacién de la san-
cidn politica, consistente en la declaracion sobre su remocién
¢ inthabilitacidn.

Parada Gay da cuenta de los problemas suscitados por
el petréleo y los intereses de las compatfifas extranjeras que
fueron resueltos por la Suprema Corte aun antes de darse la
expropiacion de 1938, que ocurrirfa nueve aftos después de
escrita su resefia. No deja de apuntar que la jurisdiccion sobre
las controversias constitucionales ha cubierto un amplio es-
pectro de conflictos que son de interés nacional, por lo que
augura al final de su obra que si la Suprema Corte “tiene un
pasado glorioso, le espera un porvenir mejor”, y nadie mejor
que €l para augurarlo,
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Dificil es concretar la larga y honrosa historia
de la Suprema Corte de Justicia de la Repiiblica
Mexicana en una breve resefia. Procuraremos, sin
embargo, referirnos de una manera suecinta a su
origen, desenvelvimiento y desarrollo, a su constitu-
cién y organizacién actuales y, finalmente, a los Pre-
sidentes mis distinguidos gue ha contado en su seno.

I

Cuando estalld la guerra de independencia en
el afio de 1810, funcionaban en la Nueva Espaifia co-
mo tribunales supremos en el fuero comtm, o justi-
cia real ordinaria, las Audiencias. Una, actuaba en
la cindad de México; la otra, en Guadalajara. La
Constitucion Espafiola de 1812 y el Decreto de 9 de
octubre del propio afio, tuvieron por subsistentes
esos tribunales, fijaron su jurisdiccion y regularon
su funcionamiento. Durante la guerra surgié el in-
signe patriota D. José Maria Morelos y Pavén, que
condujo al ejéreito insurgente a las victorias mébs
gloriosas, y no s0lo tuvoe excepcionales e innatas cua-
lidades de militar, sino también alimenté altos idea-
les politicos. A diferencia de los primeros eaudillos



4

insurgentes, que admitieron la forma de gobierno mo-
pArguico y aun proclamaron Rey a Fernando VII de
Espaiia, concibié 1a Nacion Mexicana con régimen
republicano. Sus tendencias lo indujeron a reunir
el Congreso de Chilpancingo que expidié el Decreto
Constitucional de Apatzingan, “para la libertad
de la América Mexicana”. Fué la primera Carta
Constitncional, y en eila se establecié gue el Supre-
mo Congreso Mexicano, el Supremo Gobierno y el
Supremo Tribunal de Justicia serfan las més altas
autoridades del pafs. El hersico Morelos murié en
el patibulo, el Congreso se digolvié y el Supremo Tri-
bunal de Justicia nunca llegd a funcionar.

Después de larga y accidentada lucha el pueblo
mexicano consnmdé su independencia; y el dia 27 de
septiembre de 1821, entrd victorioso el Kjército Tri-
garante en la antigua capital del Virreinato,

Al triunfo del Plan de Iguala, Ia administra-
cion de justicia no sufrié cambio alguno, supuesto
que, por Deereto de 5 de octubre de 1821, se habilité
¥ eonfirmé a todas las autoridades judiciales enton-
ces existentes conforme 4 la Constitucién Espafiola
de 1812. El Congreso Constituyente declard en 24 de
febrero de 1822, que no conviniendo que quedaran
reunidos el Poder Legislativo, Ejecutivo y el Judi-
ciario, el Congreso se reservaba el ejercicio del Po-
der Legislative en toda su extensién, delegando inte-
rinamente el Poder Bjecutivo en las personas que
componian la Regencia, y el Judiciario en los tribu-
nales existentes. Posteriormente, (23 de junio de
1823) se decreté el establecimiento provisional de
un tribunal supremo de justicia; pero no fué sino



~
1]

hasta que vencidas las ideas monlrquicas y destrui-
do el imperio de Agustin I, cuando el Congreso ex-
pidié el “Acta Constitutiva de la Federacion”, (31
de enerc de 1824) y efectivamente depositd el ejer-
cicio del Poder Judicial en una Corte Suprema de
Justicia y en los Tribunales que se establecieron en
cada Hstado.

Asi es, que el origen del Alto Cuerpo del cual nos
ocupamos, est en esa histérica Acta, cuya impor-
tancia fué trascendental, como que en ella ge encuen-
tra la génesis de muchos de los principios constito-
cionales que han regido en la Reptblica Mexicana,

Una Ley posterior determiné que el Tribunal
se compondria de once Ministros, distribuidos en
tres Balas, v de un Fiscal, quienes serian electos en
un mismo dia por las Legislaturas de log Estados, a
pluralidad absoluta de votos. La computacion de
los votos y la declaratoria del resultado de la elec-
cidn, se sometian a la Cimara de Bepresentantes,
Para ser electo Ministros de 1a Corte Suprema era
necesario: “Estar instruido en la clencia del dere-
cho a juicio de las Legislaturas, tener 1a edad de
treinta y cinco afios eumplidos, ser natural y ciuda-
dano de la Repblica, nacido en cualquier parte de
la América, que a la fecha se ha separado de la Hs-
pafia, con tal que tenga la vecindad de cinco afios en
el territorio de la Federacién”. El eargo de Ministro
de la Corte Suprema de Justicia era perpetuo {1).

Pocos meses después, el 4 de octubre de 1824,
fué promulgada la primera Constitucién Federativa

{1) Deereto de 27 de ugosto de 1824,
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de México, Este Codigo Politico ratificé y amplid el
capitulo del Acta Constitutiva que se refiere a la
Corte Suprema y confirmé las disposiciones del De-
creto de 27 de agosto de 1824. También cred los Tri-
bunales de Circuito y los Juzgados de Distrito. La
Corte Suprema debia conocer de las diferencias sus-
citadas entre los Estados de la Federacion, siempre
que fueran reducidas a un juicio verdaderamente
contencioso en el que tuviera gue recaer formal sen-
tencia, vy de las que se originaran entre un Estado y
uno o mas vecinos de ofro, o entre particulares sobre
pretensiones de tierras, bajo concesiones de diversos
Estades; terminar las disputas sobre contratos o ne-
gociaciones celebradas por el Gobierno o sus Agen-
tes; consultar sobre paso o retencion de bulag pon-
tificias, breves y reseriptos expedidos en asuntos con-
tenciosos; dirimir las competencias entre los Tribu-
nales de la Federacion, entre éstos y los de los Es-
tados ¥ las que se promovieran entre los de un Estado
¥ los de ofro; podia juzgar al Presidente y Vicepre-
sidente, a los Diputados v Senadores, Gobernado-
res de log Estados y Secretarios de Despacho, en los
términos prescriptos por la Constitneién, v conocer
de los negocios civiles y criminales de los emplea-
dos diplomaticos y cénsules de 1la Repiibliea, de las
causas de almirantazgo, presas de mar v tierra y
contrabandos, de los erfmenes cometidos en alta mar,
de las ofensas contra la Nacién y de las infracciones
de la Constitucién v Leves Generales.

El Acta Constitutiva, v Inego, la Constitucién
(te 1824, organizaron el pais segin el sistema de Go-
bierno Republicano Federal. Ambos cuerpos de leves
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adoptaron el principio de la divisién y separacién
de Poderes, lo cual trajo como eonsecuencia ineln-
dible, 1a independencia de ellos dentro de sy unién.
Asi, el Poder Judicial nacié independiente, pero vin-
enlado con log otros Poderes, Para asegurar szu li-
bertad de aceién se adoptd el principio de la inamo-
vilidad judicial. Las facultades de la Corte Supre-
ma Ia capacitaban para intervenir en las graves enes-
tiones judiciales en que se interesaran la Federacion
¥ los Estados; ¥ como tenia gue dirimir las compe-
tencias entre los Tribunales de la Federaciin, entre
éstos v los de los Estados ¥ entre los de un Estado
¥ los de otre, es claro que tenia preponderancia so-
bre ellos. Sin embargo, su influencia en el orden
constitueional, en la vida del derecho y en la socie-
dad, era bastante resiringida. A ofros tiempos v
a otros hombres tocaba otorgarle la facultad de inter-
pretar 1a Constitucién que en aquella época corres-
pondia al Congreso. La Corte Suprema ne era afin
“el escudo de las garvantias individuales”. A pesar
de ello, no puede negarse, que desde aquel entonces,
constituy6 el més elevado e importante Grgano ju-
dicial.

El dia 23 de diciembre de 1824, el Congreso Ge-
neral Constituvente declaréd Ministros de In Corte
Suprema a los sefiores: 1° D, Miguel Domingnez, el
ilustre Corregidor de Queréiaro; 2° 1. José Isidro
Yafiez, Oidor de la Audiencia de México ¥y miembro
de Ia Primera Regencia; 3° D, Manuel de la Pega ¥
Pefia, notable jurisconsulto y tratadista, que fué
Presidente Interino de la Repiblica por dos veces;
42 D. Juan José Flores Alatorre, abogade de gran
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reputacién, Diputado a las Cortes de Espaifla por 1a
Provincia de Zacatecas y Presidente de la Academia
de Jurisprudencia; 5° D. Pedro Vélez, que desempe-
ii6 el Supremo Poder Ejecutivo asociado a log sefio-
res Luis Quintanar v Lucas Alamén; 6° D. Juan Ne-
pomuceno Gémez Navarrete, anteriormente Diputa-
do a las Cortes de Espafia por Michoachn y Minis-
tro de Justicia, que leyé ante el Congreso la exposi-
¢ién en la que el sefior D. Agustin de Tturbide ha-
cia la abdicacion de la Corona; 7° D. Ignacio Godey,
abogado de la Real Audiencia, individuo del ilnstre
Colegio de Abogadoes v Diputade a los Primeros Con-
avesos Generales de México; 8 D. Francisco Anto-
nio Tarraze, miembro del Congreso Constituyente,
(ne en un rasge de honradez ¥ rectitud renuncié el
cargo de Ministro por no fener la edad requerida
por la ley, ¥, degpués, fué el primer Gobernador de
Yucatan; (1) % D. José Joaguin Avilés v Quiroz;
10° D, Antonio Méndez, el uno y el ofro abogados dis-
tinguides, y como todos los demis Ministros, respe-
tables por sus costumbres y probidad; y 11° U, Juan
Raz ¥y Guzméan, recto abogado y Agente Fiscal de 1a
Audiencia, que fué después Secretario de Relacio-
nes, Resulid electo Fiscal D. Juan Bautista Morales,
el célebre “Gallo Pitagdrico”, eseritor y miembro del
Congreso Constituyente de 1824

Transcarridé alghn tiempo para que tan notable
concurso de Magistrados pudiera constituir la Cor-
te Suprema, 1o cual acaecio el 26 de marzo de 1825,
fecha en que comenzé a funcionar el Cuerpo Judicial

(1) Historin de Yueatin, (Eligio Ancona), Teme IIT, phgina 203
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gue ocupd el antiguo local de la Audiencia en el Pa-
lacio que fué de los Virreyes. Entretanto era apro-
bado el reglamento respectivo, Ia Corte Suprema se
gobernd por el del Supremo Tribunal de Justicia de
Espafia, en cuanto no pugnaba con el sistema adop-
tado en la Repiiblica, ni con la ley que consigné las
bases para el reglamento del Alto Tribunal, que des-
pués fué expedida, en ¢l mes de mayo de 1826.

Cada uno de los Ministros v el Fiseal de 1a Corte
Saprema disfrutaba del sueldo de cuatro mil pesos
anuales (1),

El articulo 139 de 1a Constitucién dispuse que
para juzgar a los Ministros de la Corte Suprema de
Justicia, era preciso que la Camara de Diputados,
votando por Estados, eligiera en el primer mes de
las sesiones ordinarias de cada bienio, 24 indivi-
duos, que no faeran del Congreso General y que tu-
vieran las cualidades de log Ministros de dicha Cor-
te Snprema. De éstos se sacarian por suerte un Fis-
cal y un nimero de jueces igual a aquel de que cons-
taba la Primera Sala de la Corte; v cuando fuere ne-
cesario, procederia la CAmara, ¥y en sus recesos el
Consejo de Gobierno, a saecar del mismo modo los
jueces de las ofras Salas,

Aparte de las atribuciones propias de la Corte,
se le invistio de las que deberian corresponder a los
Tribunales del Distrito Federal y Territorios, mien-
tras se daban las respectivas leyes de administracion
de justicia, (12 de mayo de 1826). En tal virtnd, se
sometio a su conocimiento en segunda y fercera ins-

(1) Deereto de 4 de diciembre de 1824,
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tancias, las causas civiles y criminales pertenecientes
a las expresadas Entidades Federativas. El 23 de
mayo de 1826, se otorgaron al mismo Alto Tribunal
las facultades que, por Ley de 9 de octubre de 1812,
se habian concedido a las Audiencias de Ultramar
que se componian de tres Salas, en cuanto no se opu-
sieran la Coustitucién v las Leves de la Union, atri-
buciones que ejerceria en el Distrito y Territorios
Federales.

La Constitucién prevenia en su articulo 97 que,
en caso de que el Presidente y Vicepresidente elec-
tos para desempefiar el Poder Ejecutivo, estuviesen
impedidos, temporalmente, para entrar en la pose-
sién de sus cargos, acaeciendo el impedimento cuan-
do no estuviere reunido el Congreso, el Supremo Po-
der Ejecutivo se depositaria en el Presidente de la
Corte Suprema asociado de log individuos nombra-
dos por el Consejo de Gobierno, Derrocada la admi-
nistracién que presidié el General D. Vicente Gue-
rrero, el Consejo de Gobierno llamé al Presidente
de 1a Corte SBuprema para que se encargara del Po-
der Ejecutivo, asociindose, como antes se dijo, a los
sefiores General Quintanar vy Alaman, (23 de diciem-
bre de 1829).

El ambiente politico caldeado por las encona-
das luchas de federalistas y centralistas, que en su-
ma no era mis que la pugna entre la naciente demo-
cracia ¥ los intereses del antigno régimen, fué, sin
duda, poco propicio para la Corte Suprema que, sin
embargo, funcioné normalmente.

Xo obstante, en el afio de 1833 el exacerbamien-
to de las pasiones violenté al Congreso que expidid
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In Hamada “Ley del Caso”, por la cnal se dispuso
ia expulsion del pals de cinenenta v una personas
que fueron consideradas como desafectas al Gobier-
no. Entre ellas se encontraban los sefiores D. Juan
Nepomuceno Gémez Navarrete v D. José Dominguez
Manzo, Ministros de la Corte Suprema (1). Este
atentado fué seguido de otro peor que trajo por re-
sultado que Ia Cimara de Diputados, erigida en Gran
Jurado, declarara gue habia lugar a formar causa
contra los Magistrados de la Corte Federal. El mo-
tivo de tal procedimiento fué una queja del Tribu-
nal del Estado de México, sobre competencia de ju-
risdiceidm entre dicho Tribunal vy un Prefecio de
aquel Estado, asunto que habia sido resuelto errada-
mente por la Primera Sala de la Corte. Desorgani-
zada ésta, fud necesario expedir wn acuerdo nom-
brando suplentes (2). Poco tiempo durd situacién
tan andmala, porgue la providencia de la Secretaria
de Justicia, publicada por bando de 10 de agosto de
1834, reparé el atentado v ordend la separacién de
los suplentes ¥ que los Ministros suspensos volvieran
a ejercer gus cargos.

Algunos de los altos jueces elegidos en 1824, mu-
rieron. K1 sefior Ministro Godoy renuneid el cargo.
Para sustituir a éste v a los desaparecidos Minis-
tros Dominguez ¥ Yailez, fueron nombrados 1. Jo-
x¢ Dominguez Manzo, victima de la “Ley del Caso”,

{1} Diseionarvie Universsl de Historia v Geografia, Tome VI, pd-
gina 32, (Orozes v Rerra, ete)o—Ringrafios de Mexicanos Distinguiies,
(Franciseo Sosa), phgina 504—1ésien a Través de los Siglag, Tomo
IV, pagina 338,

(3% Méziee o Travis de b mighs, Tumes 1V, phgina 335
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D. Jacobo Villaurrutia y D. Toméas Salgado. Al po-
co tiempo fallecieron estos dos Gltimos sefiores ¥y pa-
ra reemplazarlos se designé a dos eminentes perso-
nalidades: D. José Sotero Castafieda y D. Andrés
Quintana Roo. El sefior Castafieda habia sido Dipu-
tado al Congreso de Chilpancingo, Secretario del
gran Movrelos, Magistrado del Tribunal Superior de
Michoacin, en 1824, Ministro del Supremo Tribunal
de Guerra v Marina, méas tarde, y Diputado al Con-
greso Yederal. “Magistrado integérrimo, es el nom-
bre de Castafieda uno de aquellos gue ey menester
prsentar a la juventud como modelo ¥ que debe ella
imitar si quiere pasar a la posteridad con esa au-
reola brillante que no puede ofnscar grandeza algu-
na de la tierra” (1).

Quintana Roo, fué ilusire patricio, notable ju-
risconsulto, distinguido literato y orador. “Cabele
Ia imperecedera gloria de haber sido el primero en
proclamar la independencia absolota de México”,
Compafiero de Morelos ¥ Vicepresidente del Primer
Congreso rennido en Chilpancingo. “Respetado por
todos los partidos, Quintana Roo se vib siempre en
las altas regiones del poder. Diputado unas veces,
Senador otras, ora en los escafios del Ministerio, ora
en la Presidencia del S8upremo Tribunal de Justicia
0 en alguna misién diplomética del Gobierno, su vi-
da estuvo consagrada al servicio de 1a patria” (2).

K1 sefior D. Pedro Martinez de Castro funciond

(1) DBiografiss de Mexiennos Distinguides, (Francises Bosa), ph-
gina 218,

(2) Blografizs de Mexicanos Distinguides, (Franeigen Sosa), ph-
ging 843,
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en lugar del Ministro Dominguez Manzo, que no
pudo resistir los rigores de su expatriacién y murio
al Hegar a Cincinnatti,

En 1835 fué jubilado el Ministro Flores Alato-
rre.

11

Los rudos ataques contra el régimen federativo
dieron al traste con é1 y con la Constitucién de 1824,
El centralismo se entronizé en el pais, y aunque en
el Congreso algunos representantes, como los del
Estado Jde Tamaulipas, creveron no estar autoriza-
dos para abrogar el pacto federal, sino sélo para re-
formarlo, 1a Ley de 9 de septiembre de 1835 declard
que el Congreso General se hallaba investido por la
Nacidn de amplias facultades, atn para variar Ia
forma de gobierno y constituirla de nuevo. En tal
virtud, fueron expedidas las Leyves Constitutivas, de-
nominadas, generalmente, las “Siete Leyes”.

La historia ha calificado el centralismo como
una verdadera oligarquia que distmulaba las ten-
dencias mondrquicas de 1as clages privilegiadas que
se mantenian en el poder,

Dentro de ese régimen, la Corte Suprema de
Justicia compuesta de once Ministros ¥ un Fiscal,
representaba al Poder Judicial, y debia cuidar de
que los tribunales v juzgades de los Departamen-
tos, estuvieran ocupados eon los Magistrados y Jue-
ces que los componian v de que en ellos se adminis-
trara pronta v cumplidamente justicia.

Para estos efectos, el Alto Cuerpo temia facul-
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tad de nombrar los Ministros ¥ Fiscales de los tri-
bunales superiores y de confirmar los de jueces pro-
pletarios de primera instancia hechos por los tribu-
nales superiores; ¥, ademés, otras atribuciones muy
importantes, eomo Ia de iniciar leyes relativas a la
administracién de justicia, la de exponer su dicta-
men sobre leyes iniciadas por el Supremo Gobierno
o por los Diputados en el mismo ramo de la admi-
nistracion de justicia, y 1a de recibir las dudas de los
demés tribunales v juzgados sobre la inteligencia de
alguna ley, y hallindolas fundadas, pasarlas a Ia Ca-
mara de Diputados exponiendo su juicio ¥ promo-
viendo la declaracidn conveniente. A estag faculta-
des se agrego la de exigir al Supremo Poder Conser-
-ador gue declarara la nulidad de una ley o decreto,
cuando fueren contrarios a. expreso articulo de Ia
Constitucion, o los actos del Poder Ejecutivo, si tam-
bién vulneraban las leves o la Constitucidn.

La Corte Suprema conservé la capacidad para
juzgar a los altos funcionarios, incluyendo al Presi-
dente de la Repfiblica, a los miembros del Supremo
Poder Conservador, Diputados, Senadores, Secreta-
rios del Despacho, Consejeros y Gobernadores, v pa-
ra dirimir las competencias entre los tribunales o
juzgados de los diversos Departamentos o fueros.
Tuve poder para seguir ¥ resolver los negocios ci-
viles del Presidente de la Reptblica, Secretarios del
Despacho ¥ en los que fueren demandados los Dipu-
tados, Senadores y Consejeros v afin de Ios Gober-
nadores v Magistrados Superiores de los Departa-
mentos, ¥ para conocer de los recursos de nulidad in-
terpuestos eontra las sentencias de @ltima instancia
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de los Tribunales Superiores, v de los de proteccién
v fuerza hechos valer por los Arzobispos ¥ Obispos
de 1a Repiblica. En materia eclesidstica también po-
dia consultar sobre el paso o retencion de bulas pon-
tificias, breves v reseriptos expedidos en negocios li-
tigiosos, facultad que fué muy diseutida antes de ser
otorgada, porque los Diputados que eran clérigos se
opusieron vivamente. Por ofra parte, la Corte Su-
prema tenia competencia para todos los casos de pre-
sas de mar v tierra, crimenes cometidos en alta mazr,
cansas de almirantazgo, ofensas conira la Nacién
Mexicana, causas ¥ negocios civiles de diplométicos
y consules, disputas judiciales sobre contratos cele-
brados por el Gobierno y asunfos contenciogos per-
tenecientes al patronato de que gozaba la Nacidn.

Todavia més, 1a misma Corte podia apoyar o
contradecir las peticiones de indultos y ofr ¥ deci-
dir sobre reclamaciones interpuestas, en la capital
de la Reptiblica, acerca de la calificacion hecha pa-
ra ocupar la propiedad ajena.

Por altimo, el Alto Cuerpo tenia principalisim:
intervencion en las elecciones de Senadores v del
Presidente de la Repiblica, facnltad netamente po-
ltica ajena por eompleto a los fines de la Institu-
¢iém,

A cambio de tanta amplitud de atribuciones, se
prohibié al Tribunal hacer por «i reglamentos, ni
aun sobre materia relativa a la administracion de
justicia, ni dictar providencias que contuvieran dis-
posiciones generales que alteraran las de las leyes;
tomar conocimiento sobre asuntos gubernativos o
econdmicos de Ia Naeién o de los negocios contencio-
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sos que estuvieran pendientes en los ’}.‘ribunalfes f:"ie
los Departamentos o gue pertenecieran a Ia juris-
diceién de su respectivo territorio.

Pero estas restricciones nada eran, eomparadas
con la tremenda cortapisa y la continua amenaza
que constituia para la Corte Suprema, el Supremo
Poder Congervador, ecreado con el objeto de conser-
var el equilibrio entre los poderes y de guardar o
restablecer el orden constitucional cuando fuere per-
turbado.

Algunos tratadistas, Lozano, Rojas y Garcia,
entre otros, estiman que el Supremo Poder Conser-
vador es antecedente ¢ germen del juicio de amparo,
porque respondia a “la idea de establecer un medio
préactico v eficaz para contener a Ja autoridad en los
lonites de sus atribuciones, haciendo prevalecer con-
tra sus actos los principios constitucionales...”(1).

Sin embargo, era inexplicable su existencia den-
tro del régimen republicano. Tales eran sus faculta-
des que podia suspender a la Alta Corte de Justicia
v declarar, en determinados casos, la nulidad de
sus actos, aparte de que también estaba autorizado
para nulificar leves o decretos v los actos del Poder
Ejecutivo, cnando fueran contrarios a la Constitn-
¢ién, ¥ para suspender las sesiones del Congreso has-
ta por dos meses.

Las disposiciones de tan elevado Poder debian
ser “obedecidas al momento y sin réplica por todas
las personas a quienes se dirigiera y correspondiera
la ejecucién” y la desobediencia a ellas “se tendria

{1} Lozano. Tratado de los Dercchos del Hombre.



17

por erimen de alta traicion”. En fin, el Supremo Po-
der Conservador no era responsable de sus operacio-
nes mas que a Dios y a 1a opinién piblica, v sus cin-
co individuos, en ninglin case, podian ser juzgados
ni reconvenidos por sus opiniones.

La independencia de la Corte Suprema era, por
tanto, precaria, v muy relativo el valor de sus de-
cisiones, conforme a las disposiciones constituciona-
les referidas; pero el Supremo Poder Conservador,
practicamente, no tove verdadera influencia. Su ac-
tuacion durante cinco afios fué estéril y no produjo
otro resultado, segiin diee Lozano, “gue el de Ilamayr
a la Presidencia de la Repiiblica al General D. An-
tonio Lopez de Santa Amna, lo que trajo al pafs la
dictadura militar de las Bages de Tacubaya, célebre
en los fastos de nuestra historia®,

Por el conirario, la Corte Buprema ejercié sus
atribuciones con bastante libertad y firmeza, como
veremos después.

Para completar en lo posible los datos referen-
tes a la Corte Suprema, oganizada conforme a la
segunda, Leyv Constitucional, habri de consignarse
que para ser Ministro de aquel Alte Cnerpo se nece-
sitaba ser mexicano por nacimiento, cindudano en
ejercicio de sus derechos, tener la edad de enarenta
afios cumplidoes, no haber sido condenado por algim
crimen en proceso Jegal alguno v ser letrado v en
ejercicio de esta profesiém por diez aiflos a lo me-
nos. En esto tltimo diferia la segunda Ley, de lIa
Constitneidn de 1824, que solamente exigia para el
efecto, ser instruido en la ciencia del derecho. Tam-
bién hay diferencia entre ambas disposiciones cous-

2
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titucionales, por cuanto que la de 1824 facultaba a
los nacidos en cualquiera parte de la América, que
se hubiera separado de HEspaiia, para formar parte de
la Corte Suprema, con tal que tuviera una vecindad
de cinco afios en el territorio de la Federacion; y
la segunda Ley imponfa el requisito de ser mexicano
por nacimiento, como regla general, dispensable en
algunos casos.

La eleccion de los Magistrados de la Corte Su-
prema se verificaba en la misma forma establecida
para 1a del Presidente de la Repiiblica, esto ey, el
Senado, Ia Alta Corte de Justicia ¥ el Presidente de
la Republica, en junta del Consejo y Ministros, pro-
cedian eada uno a formar una ferna de individuos
y en el mismo dia las pasaban a la Camara de Di-
putados. Esta escogia tres individuos de los especi-
fieados en dichas ternas v remitia la resultante a to-
das las Juntas Departamentales, quienes, a su vesz,
elegian un individuo de los tres contenidos en Ia
terna que se les habia enviado. La Camara de Di-
putados, después de nombrar una Comisién que te-
nia por objeto examinar y calificar las elecciones,
hacer Ia regulacién de los votos y presentar el co-
rrespondiente dictamen, declaraba electo al que hu-
biera obtenido el mayor niimero de votos, ¥ en caso
de igualdad, al que designara la suerte, verificando-
se el sorteo y todos los demis en la misma sesidn.

Los Ministros de la Corte Suprema podian ser
Juzgados por los delitos oficiales en que incurrieran
¥ que la ley especificaba, por la Cimara de Diputa-
dos, como tribunal de acusacion, y por el Senado, co-
mo tribunal de sentencia. Este, no podria imponer
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otra pena que la destitucién del cargo o empleo o
de inhabilitacién perpetua o temporal para obtener
otro alguno; pero si en el proceso resultaba que el
acusado era acregedor a mayor pena, entonces la cau-
sa pasaba al tribunal respectivo para que procedie-
ra conforme a la ley. Kn los delitos comunes, hecha
la acusacién, la CAmara declaraba si habia lugar o
no a formaciém de caunsa; y en caso afirmativo, se
ponia al reo a disposicién del tribunal competente
para ser juzgado. HEste tribunal competente era el
que nombraba el dia primero de cada afio, el Supre-
mo Poder Conservader, conforme a la fraceién XI1
del articulo 12 de la zsegunda ey Constitucional. Lo
componian dieciocho letrados escogidos entre aque-
Hos que no ejercian ninguna jurisdiccién. No sola-
mente conocia de las causas por delitos oficiales o
comunes formados contra los Ministros y Fiseal
de Ia Alta Corte, sino también de los negocios civi-
les en que ellos fueren demandadoes. (Ley de 23 de
mayo de 1837). Nunca podia proceder criminalmen-
te sin que precediera la satisfaccion de los requisi-
tos exigidos por la Tercera Ley Constitucional v a
los cuales se refiere el parrafo anterior.

El arreglo provisional de la administracion de
justicia en Jos tribunales v juzgados del fuero co-
min, comprendié a la Corte Suprema y al tribunal
que babia de juzgar a los Ministros y Fiscal de la
propia Corte.

Esta fué dividida en tres Salas, Ia Primera com-
puesta de cinco Ministros, v las otras dos, de tres ca-
da una.

El Presidente del Tribunal, lo era también de
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la Sala a que correspondia por su nfimero o anti-
giiedad; ¥ en las otras des Salas, los Presidentes
eran los Ministros mas antiguos de ellas.

El tratamiento de la Corte Suprema reunida y
de cada una de sus Salas era el de excelencia. Este
mismo tratamiento se daba al Presidente en Ios
asuntos de oficio; y los Ministros tenian el de se-
fioria.

Tas atribuciones de 1a Corte en materia de elec-
cién de Ministros y suplentes de ellos, Senadores y
del Presidente de la Repiiblica, de iniciacién de le-
ves, dictamen de las que propusiera el Poder Ejecu-
tivo o los Diputados en el ramo de justicia, dudas
sobre Ia inteligencia de alguna ley, nombramientos
de Mipistros v Fiscales de los tribunales superiores
de los Departamentos, confirmacién de los de jue-
ces de primera instancia, indulto ¥ pase o retencién
de bulas pontificias, breves y rescriptos, las ejercia
el Tribunal Pleno con asistencia y voto del Fiscal,

La Primera Sala dirimfa las competencias, co-
nocia de los recursos de nulidad, de proteccion v de
fuerza y decidia sobre los reclamos que se interpu-
sieran en Ja capital de la Repilblica acerca de Ia
calificacion hecha para ocupar la propiedad ajena.
La misma Sala resolvia Ia tercera instancia de los
negocios civiles v causas eriminales por delitos co-
munes contra los Gobernadores y Magistrados de
los Departamentos.

Tos demis asuntos se turnaban entre las Sa-
las Segunda v Tercera, y aquella a guien le tocaban
conocia de ellos en primera instaneia, correspon-



21

diendo la segunda a la otra Sala de las expresadas,
v a la Primera, la tercera instancia.

En cuanfo a las causas de almirantazgo, pre-
sas de mar y tierra, crimenes en alta ‘mar y ofensas
contra la Nacién, una ley especial deberia determi-
nar el grado ¥y forma en que la Corte conoceria de
ellas,

Facultad interesante era, a no dudarlo, la que
tenia el Tribunal Maximo en lo referente a la for-
macién de aranceles de los honorarios y derechos
que debian cobrar los jueces civiles de primera ins-
tancia, alealdes, abogados, escribanos y demés cu-
riales. Los Tribunales Superiores remitian los aran-
celes a la Corte y ésta los aprobaba o reformaba, y
luego los devolvia para que se ejecutaran provisio-
nalmente a reserva de que el Congreso les diera su
aprobacion. Para que nada faltara, se legislo pres-
eribiéndose el uso de distintos uniformes, muy de-
corativos sin duda, para los Ministros de la Corte
Suprema, Secretarios de la misma, Magistrados de
1os Tribunales Superiores, Jueces, ete. (Ley de 27 de
mayo de 1837).

La segunda Ley Constitucional dispuso que la
Corte Suprema de Justicia se erigiera en Corte Mar-
cial, asocidndose con Oficiales Generales para co-
nocer de todos los negocios v causas del fuero de gue-
rra. Los militares recibieron muy mal el estableci-
miento de la Corte que deberia juzgarlos, porque
ereyeron que se atacaban sus fueros y prerrogativas,
a pesar de que “les era favorable, pues se exigia la
responsabilidad de los jueces, beneficio de que no
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=)

disfrutaban y los sometia en sus faltas a verdaderos
juristas conocedores pricticos de las leyes”. (1)

La Corte Marcial se compuso de siete Ministros
militares propietarios y un Piscal, cuatro suplentes
para los primeros, ¥ uno, para el segundo. La elec-
cidm de todos se haecia de la misma manera que la
de los Ministros de la Corte Suprema de Justicia;
¥ no podian ser juzgados en sus negocios civiles v
en sus causas criminales, sino del mods ¥ por el Tri-
bunal establecido en la segunda ¥ tercera Leves Cong-
titucionales.

Las causas criminales, puramente militares,
eran resueltas por los Ministros también militares
que debian ser Generales de Divisién o de Brigada;
conocian de los negocios civiles los Ministros letra-
dos; ¥y en cuanto a las causas criminales comunes y
mixtas decidian de ellas los Ministros letrados y mi-
litares, asociados, lo mismo que en lag formadas a
los Comandantes Generales por delitos cometidos en
el ejercicio de sus jurisdicciones.

La Corte Marcial se instalé el 24 de mayo de
1831; v de su competencia y ovganizacién se ocupéd
Ia Ley de 27 de abril de 1837, v 1a posterior de 26 de
mayo de 1840,

Resumiendo lo expuesto puede decirse que la
Corte Suprema, organizada por las “Siete Leves”,
reunié en sf lag atribuciones mis amplias. Iniciaba
leves relacionadas con el ramo de justicia e inter-
pretaba las que contenian dudas; revisaba todas
las senteneias de tercera instancia de los Tribuna-

{1y Méxieo a travis de los siglos, Tomo IV, piging 885,
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les Superiores de los Departamentos o intervenia en
la copstitucién de los Poderes Ejecutivo vy Legisia-
tivo; podia excitar al Supremo Poder Conservador
para que declarara la nulidad de alguna ley cuando
fuere contraria a la Constitucion y entendia en asun-
tos de Derecho Candnico; nombraba a los Magistra-
dog de los Tribunales Superiores vy los procesaba,
por lo cual era evidente la sujecion de ellos a la in-
coniestable superioridad de la Corte que, ademas,
conocia de los nombramientos de los jueces inferio-
res para ratificarlos; por Gitimo, competia al Tribu-
nal revisar los aranceles de honorarios de jueces,
curiales ¥ abogados,

Las funciones encomendadas a la Corte Supre-
ma colocaron a ésta en una situaeién de notorio pre-
dominio, a pesar de la existencia del Supremo Po-
der Conservador, como lo demuestran algunos he-
chos,

En efecto, si es en materia politica, el Alto Tri-
bunal no admitié 1a candidatura gobiernista, ¥ con-
trariando al partido dominante, el 24 de enero de
1837 hizo su postulacién de Presidente de la Repi-
blica presentando una terna infegrada por el Gene-
ral Gémez Pedraza, D. Manuel Rinedn v, en fercer
tugar, el General D). Anastasio Bustamante gque era
el candidato oficial, lo que, segin el histoviador D.
Carlos Maria Bustamante, parecié ridiculo porque
el General Bustamante estaba en hoga,

Con motivo de gue la prensa periodistica hizo
vigorosa oposicitn al gobierno, se trato de restringie
la emision de ideas v de coartar Ia libertad de im-
prenta. El Ministro del Intevior, D. Juan de Dios
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Cafiedo, presentd una iniciativa a la Camara que
“hacia casi imposible la existencia de publicaciones
que no fueran gobiernistas”. La Corte Suprema de
Justicia dictaminé en los siguientes términos: “La
Corte de Justicia por unanimidad de votos y de con-
formidad con lo pedido por su Fisecal, tiene el sen-
timiento de manifestar que su dietamen es no po-
derse adoptar idea alguna del provecto, v desechin-
dolo en su totalidad espera que nadie veri en este
procedimiento sino el deseo de enmplir uno de sus
mis sagrados deberes”. Fueron pues, de su completa
desaprobacién las medidas inieiadas para impedir el
uso de la censura phblica, a cuvo proposito dice el
dictamen : “con ellas se evitaran, cs verdad, algunos
ligeros inconvenientes, pero se perderian los inmen-
so8 bienes vinculados en su libre ejercicio, porque
usando de una comparacion de Bonhtan, con los bra-
z0s cortados no se roba, pero tampoco se trabaja”,
(1).

La oposicién de la Corte Suprema impidié que
se aprobara Ia iniciativa de referencia, que la re-
volueidn de julio de 1840 dejé en suspenso.

El Congrese General lanzd un decrelo por el
cual se dispuso que fuesen jnzgados militarmente
en consejo ordinario de guerra-los ladrones de cual-
quicra clase y todos sus cémplices, ya fuesen apre-
hendidos por la jurisdiccion militar, por la fuerza
armada, por Ia policia o por cualquiera persona pri-
vada, a no ser que obrasen en auxilio los jueces ordi-
narios. La Corte Suprema estimd “atentatoria, abu-

(1) Meéxieo a través de Ios siglos, Tomo IV, phgina 440,
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giva e injuriosa para las autoridades judiciales dicha
ley, ¥ en tal virtad exeité al Poder Conservador para
que declarase su nulidad”, y asi se hizo. Pero como el
Gobierno, por virtud de ciertas circunstancias, se
negara a acatar lo dispuesto por el Poder Conserva-
dor, levd el asunfo a la Cimara de Diputados, gque
sostuvo la opinién gubernamental, El Poder Conser-
vador, en uso de su§ derechos, tuve por nula la decla-
racidn de Ia Camara; el Gobierno expedié una circu-
lar a las autoridades militares para que eumpliesen
con el decreto relativo a la forma de juzgar a los
ladrones ¥ sus complices; ¥ 1a Corte Suprema de
Justicia ordené a los jueces gue resistieran lo dis-
puesto por el Gobierno y acataran la decisién del
Poder Conservador que habia declarado nulo el men-
cionado decreto (1).

Complace la gallarda actitud del elevado Cuer-
po Judicial que defendié la libertad de imprenta y
cuid6 del respeto debido a las autoridades judicia-
les ¥ de su decoro, actitud tanto més plausible, cuan-
o (ue 1a época era propicia para 1a adopeién de me-
didas tirdnicas v dictatoriales,

La Corte Suprema no pudo Hevar a cabo la or-
ganizacién de los Tribunales Superiores v los Juz-
gados de Primera Instancia, mal gque se imputd a
las prevenciones de la guinta Ley Constitucional
que hacian casi imposible dicha organizacién v que
agravo la Lev de 23 de mayo de 1837 (2).

Asf también lo entendié el Presidente de 1a Re-

PO

(1) Mdxieo a travig de log siglos, Tomo IV, pigina 440,
(#) Tererho Pablics Mexmiepno, (Isidvo Antonio Montiel y Duarte),
Tomo III, pigina 95,
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phblica, General Bustamante, guien al rendir su in-
forme en primerc de julio de 1837 declard, que ape-
nas publicada la Ley Reglamentaria Judicial, ha-
bianse notado en ella grandes vacios que iban a com-
pliear los procedimientos ¥ presentar un campo in-
menso a las cavilaciones del foro, dejando vigentes
multitud de leves espafiolas v mexicanas opuestas
o inaplicables (1).

En cambio el Presidente de la Corte Suprema,
D. Juan Nepomuceno Gomez Navarrete, (afio de
1843), manifestd que el mal estado en que se halia-
ba la administracién de justieia, no provenia de la
independencia que dié al Poder Judicial la quinta
TLev Constitucional, sino de que no se habia podido
arreglar la Hacienda Pablica, no habfa dinero con
qué pagar a log jueces, ni tampoco se les habia sos-
tenido ni considerado, ¥ de ahi result6, que no aspi-
raran ni admitieran las magistraturas, ni los juzga-
dos, los muchos letrados sabios y virtuosos que exis-
tian en la Reptiblica; que a pesar de todo eso, habia
no uno, sino innumerables ejemplares de procesos
formados v sentencias pronunciadas contra jueces,
¥ gque hasta entonces casi todo lo que re decia con-
tra los tribunales, eran declaraciones, censuras y
quejuas de litiganter perdidosos, o de reos que sufrian
alguna pena (2).

La respetabilidad de 1a Corte Suprema v su pres-
tigio fueron quizés motivos poderosos para que el
Plan de Tacubaya, producto de 1a revolucién que de-

{1y Mexien notravis de fes siglos, Toma IV, paginn 327,
{03 Berecho Pdldice Mexteano, (Moutiel » Duarte), Poms ITI, pi-

gina 370
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yroed al General Bustamante y elevé al Poder al Ge-
neral Sanfa Ana, respetara al mencionado Cuerpo
Judicial, sin embargo de haber declarado que los
otros dos Poderes, llamados Supremos por la Cons-
titucion de 1836, debian cesar por voluntad de 1a Na-
ciom.

Algunos eambios hube en el personal de la Corte
Suprema durante esta época, En el afio de 1830 ¥ en
el mes de febrero, componian el Tribunal Pleno. el
Presidente 1. José Maria Bocanegra, los Ministros
propietarios . Pedro Vélez, D. Juan Nepomuceno
Gomez Navarrete, D, Jogé Joagquin Avilés v Quiroez,
D. José Antonio Méndez, D. Andrés Quintana Roo,
D. José Sotero Castafieda, D, Juan Bautista Mora-
les ¥ D. Felipe Sierra; eran Ministros suplentes D,
Mariano Dominguez v D. José Maria Casasola, en
lugar de los sefiores propietarios, el exeelentizimo
seifor 1. Manuel de la Pefia ¥ Pefia, individuo del
Supremo Poder Conservador, v el sefior D, Pedro
Martinez de Castro, que no asistia al Tribunal por
sus enfermedades; y el Fiseal D. Jogé Maria Agui-
lar ¥ Lépez.

Los siete afios corridos entre la fecha en que se
promulgaron las “Siete Leyes" v 1a en que se rennid
la Junta de XNotables, que deberia constituir nueva-
mente Ja Nacion, forman un periodo bien triste para
Ia Reptiblica Mexicana. La insurreccion de Texas, 1a
guerra con Franeia, Namada ~de los pasteles” v Ia
revolucidn civil, fueron graves males pura la Nacion,
A estos recuerdos dolornsos opondremos el de una
accién bella y noble de un Ministro de la Corte Sn-
prema: el sefior eencindo D, Andrés Quintana Roo.
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Cuando estalld la guerra con Francia, el ilustre pa-
trieio puso 2 disposieién del Gobierno todos sus bie-
nes v le cedié una mensualidad de quinienios pesos
para contribuir a los gastos de la campaiia,

IiL

La cuarta de las bases del Plan de Tacubaya
disponia que el Ejecutivo provisional convocaria a
un Congreso, el que facultado ampliamente, se en-
cargaria de constituir a la Nacion, seglin mejor le
conviniere,

Se cnmplié con tal mandato e instalado el Con-
greso, su actitud hostil para el Gobierno presidido
por Santa Ana-—pues sus tendencias eran favora-
bles al régimen federativo—ocasiond su disolucién,

vadie, a excepcidn de la Junta Departamental de

Querétaro, pretendid defender a una asamblea que
con afan patriético quiso dar un ebdigo politico en
el cual crigtalizaran ideas y principios de libertad
¥ se adoptara el sistema republieano, representati-
vo y popular.

Después de un levantamiento, que mas bien fué
un pretexto para acabar con el Congreso, el Gobier-
no nombré una junta de personas notables, que cons-
tituida el 6 de enero de 1843, expidi6 las Bases Orgi-
nicas en 12 de junio del mismo afio.

El Poder Judicial se deposit6é en wna Corte Su-
prema de Justicia, en los Tribunales Superiores v
Jueces inferiores de los Departamentos y en los de
mis que establecieran las leves, Subsigtieron los
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Tribunales Especiales de Haclenda, Comercio y Mi-
neria.

La Ceorte Suprema se compuso de once Minis-
tros y un Fiscal. A los requisitos exigidos por la an-
terior quinta Ley Constitucional, para ser Ministro,
se agregd el de ser abogado recibido conforme a las
leves ¥ haber ejercido su profesién por espacio de
diez afios en la judicatura o quinee en el foro con es-
tudio ahierto.

Las vacantes de Ministros eran cubiertas por
medio de individuos electos por las Asambleas De-
partamentales; v la Cimara de Diputados regulaba
los votos y calificaba las elecciones haciendo la co-
rrespondiente declaracion,

La Corte Suprema tuvo I facultad de elegir, en
unién de Ia Cdmara de Diputados v el Presidente de
la Reptblica, un tercio de Senadores, escogidos, pre-
cisamente, entre los sujetos que se hubleran distin-
guido por sus servicios ¥ méritos en 1a carrera civil,
militar y eclesiastica. Conservd la de iniciar leves en
lo relativo a la administracién de su ramo v la de
ofr lus dudas de log tribunales sobre la inteligencia
de alguna ley, ¥ juzgindolas fundadas, iniciar la
declaracion correspondiente, TPor lo demés, eran may
semejantes las atribuciones eoncedidas al Tribunal,
por las Bases Orgéuicas, a lag que las “Siete Leyes”
le otorgaban.

Fué suprimido el Supremo Poder Conservador,
En cambio el Poder Ejecutive debia cuidar de que
se administrara pronta justicia por los tribunales ¥
jueces, dirigiéndoles excitativas ¥ pidiéndoles infor-
mes justificados sobre los puntos que estimaran con-
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venientes para el efecto de hacer gue se exigiera Ia
responsabilidad de los culpables. El mismo Poder
Ejecutivo no s6lo estaba facultado para hacer visi-
tas a los tribunales v juzgados, sino también podia
hacer que se diera preferencia a las causas, cnando
el interés piblico asi lo requiriera, y pedir noticia
de su estado cada vez que we creyere ser esto proce-
dente. Asi, pues, el Poder Judicial estaba vigilado
por el Ejecutivo, lo cual constituia en cierta forma,
una dependencia injustificada de aquel Poder a és-
te ¥ una evidente usurpacion de las funciones que co-
rrespondian al Judicial.

Por otra parte, la Corte Suprema ya no tuvo ta-
cultad para nombrar a los Magistrados de los Tribu-
nales Superiores, ni de confirmar los expedidos a los
jueces inferiores; y aungue podia conocer de los re-
cursos de nulidad bechos valer contra las sentencias
dadas por los Tribunales Superiores de los Depar-
mentos, las partes tenian derecho a interpretarlos
ante el Tribunal del Departamento mas inmediato,
siendo colegiado.

Una innovacion notable que frajo la Constitu-
cion de 1843, en materia judicial, fué la creacion de
an tribunal para juzgar a los Minigtros de la Corte
Suprems de Justicia. Cada bienio, el segundo dia de
sesiones, se insaculaban todos los letrados que hu-
biere en ambas Camaras. La de Diputados sacaba
por suerte doce individuos y ellos formaban el tribu-
nal que conocia de las causas respectivas, después de
la declaracién de haber lugar a proceder por cual-
quiera de las Camaras. Los que hubieran resultado
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nombrados para jueces no debian votar en el jurado
de acusacion.

Las Bases Orginicas ordenaron que la Corte
Marcial se compusiera de Generales efectivos v de
letrados, nombrados por el Pregidente de la Repabli-
ca a propuesta en terna del Senado.

La Corte Suprema perdié algunas atribuciones
politicas ¥ administrativas; pero sus resoluciones
fueron inapelables. Ya no hubo mas un poder extra-
fio y predominante que pudiera nulificarlas; ade-
mis, coptinud siendo el tribunal mis eminente al
cual estaban supeditados los Tribunales de los De-
partamentos v que tenia capacidad para iniciar las
leves en el ramo de justicia,

Esta organizacién subsistié hasta el 22 de agos-
to de 1846, fecha del Decreto del General Mariano
Salas, en ejercicio del Poder Ejecutivo, por medio
del cual se puso en vigor la Constitucién de 1824,
mientras el Congreso Constituyente expedia la Nue-
va Carta Fundamental.

El Alto Cuerpo de Justicia continué dando
muestras de rectitud y firmeza,

Efectivamente, el Presidente interino, General
Valentin Canalizo, despudés de haber disuelto el Con-
grese qgue funcionaba conforme a las Bases Organi-
cas, expidio el 29 de noviembre de 1844 un decreto
suspendiendo las sesiones del mismo Congreso, mien-
tras se restablecia el orden piablico, ¥y para poner en
aptitud al Ejecutivo de llevar a cabo una campaiia
efectiva en Texas, a cuyo efecto quedaba autorizado
con facultades de toda especie. Con posterioridad,
un nuevo decreto ordend que “las autoridades y em-
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pleados de la Repiiblica, para continuar en el ejerci-
cio de sus respectivas funciones, jurasen debida obe-
diencia al Decreto de 29 de noviembre”. La Corte Su-
prema declardé por medio de un oficio firmado por
D. José Maria Casasola, vy dirigido al Ministro de
Justicia que “habiendo jurado esta Corte Suprema,
guardar y hacer guardar las Bases Organicas de la
Repiiblica que aceptd la Naeién, ¥ no considerando
facultad en el actual Ejecutivo para suspenderias o
quebrantarlas, ba acordado en Tribunal Pleno, con
asistencia de su Iiscal v con absoluta uniformidad
de sus votos, se conteste a V. E. tener égta, imposi-
bilidad legal para prestar el juramento que previe-
ne la orden del dos de este mes que acaba de recibir,
v gue continuarii desempeifiando sus funciones con
arreglo a las mismas Bases” (1).

Segim consta en el libro de actas de la Corte
Suprema de Justicia, correspondiente al afio de 1843,
el 12 de junio componian el Tribunal: el Presidente
Juan Nepomuceno Gomez Navarrete v Jos Ministros
José Antonio Méndez, José Botero Castafiedn, Juan
Bautista Morales, Felipe Sierra, José Maria Casa-
sola, José Maria Figueroa, José Joaquin Avilés (DMi-
nistro decano), José Rafael Sulirez Peredo, Andrés
Quintana Roo ¥ Mariane Dominguez. El cargo de
Iiseal 1o ejercia el sefior Juan Nepomuceno Altami-
rano. Los seflores Casasola, Figueroa, Sufirez Pere-
do y Dominguez, eran suplentes, Kl gefior Sierra fué
nombrade propietario el 16 de enero de 1840, proba-
blemente en lugar del sefior Raz ¥ Guzman, quien

D

(1) México 2 través do los siglos, Tomo IV, piginas 328 ¥ 520
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fallecio en el afio de 1837. También murié el sefior
Pedro Martinez de Castro,

La Nacién se hallaba sometida a los horrores
de la guerra civil y envuelia en el conflicto inferna-
etonal con los Estados Unidos de América.

Iv,

Restablecido el gsistema federal se considerd que
“nada era mAs conveniente, que el expeditar la mar-
cha de todos los ramos de la administracién pablica
v consiguientemente el Judicial”. Por tanto, se dis-
puso que la Corte Suprema entrara desde luego al
ejercicio de las atribuciones que Ia Constitucion de
1824, le sefialaba, miis las que provisionalmente le
concedit el Decreto de 29 de marzo de 1826, para ad-
ministrar justicia en el Distrito v Territorios Fede-
rales, Se ordené gue volvieran a funeionar los Tri-
bunales de Cirenito y los Juzgados de Distrito y
que cesara la Corte Marcial, para que en su lagar
se instalara, nuevamente, el Tribunal Especial de
Guerra y Marina. Sucesivas disposiciones legales de-
terminaron que el Alto Tribunal coneciera de los
recursos de nulidad contra sentencias gue se inter-
pusieran contra las sentencias del citado Tribunal
de Guerra, por ser éste provisional, ¥ de los asuntos
de fuero privilegiado que estaban radicados en la
Corte Suprema de Justicia (1).

Es muy interesante consignar que en 16 de octu-

{1} Deerctos de 2 de septiembre, de 11 ¥ 12 de cetubre de 1846,
3
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{1} Deerctos de 2 de septiembre, de 11 ¥ 12 de cetubre de 1846,
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bre de 1846, se lauzé un decreto “sobre cesacion de
costas en los tribunales ¥ juzgados ¥ que la justicia
se administrara gratis en el Distrito y Territorios™.
La parte expositiva contiene conceptos como estos:
“Que para la imparveinl administracién de justicia,
es una circunstancia indispessable la independen-
eia de los jueces, del influjo mediate o inmediato
de todo poder extrafio; que nada lo ejerce tan pode-
roso, como ser ofra autoridad la que tenga el encis-
g0, v de hecho la facultad de contribuir mis o menos
a4 su sostén; que la sociedad no quiere para la asegu-
racién de sus derechos, sino Magistrados que no ten-
gan nada qué esperar, ni gqué temer de nadie, que ann
sin sospecharlo ellos, influya en su dnimo al fallar
sobre la honrg, la vida o Ia hacienda de sus ciuda-
danos; que repugpa a la dignidad del sacerdocio de
1a justicia, la idea de nn hombre que tiene que le-
var dinero en 1z mano cuando se le ocurra implorar
ia Inz de una ciencia v 1a potestad social, para pa-
gar como una mercaderia tan angustas funciones,
v comenzando, para buscar la reparacion, por per-
der de derecho otra eantidad a mis de 1a que ofro le
arrebaté o le retiene de hecho, si no es mavor Ia can-
tidad que importan esos mal llamados derechos que
la que se litiga”,

Consecnente con estos principios, cuya sana ten-
dencia no se puede desconocer, la ley dispuso que se
administrara gratuitamente la justicia v que el pre-
supuesto del Poder Judicial se pagara con un fondo
separado de los de la Hacienda Pablica v que admi-
nistraria 1a Corte Suprema. de Justicia. Dicho fon-
do se formaba con el producto de multas impuestas
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por temeridad, de un tanto por ciento gque pagaba
el que obtenia en los juicios civiles, de lag penas pe-
cuniarias en los asuntos criminales, tanto por cien-
to en concurses v juicios seguidos sobre division y
adjudicacién de herencias por avenimiento, v final
mente, de todos los rendimientos del papel sellado.

El decreto mencionado contenia una disposicion,
gue al parecer baladi, demuestra en nuestro concep-
to, de cuanto respeto y autoridad estaban investidos
los Magistrados, los Jueces de Circuito ¥ Distrito
v los de Letras. lla ordenaba que todos estos fum-
cionarios no se presentaran en piblico, sino llevan-
do el distintive que para de ordinario les habia se-
fialado 1a Lev de 2 de junio de 1842, v ¢on bastén
con borlas. Con estas sefiales, que anunciaban su
autoridad, estaban obligados a restablecer el orden
piblico, siempre que en su transito lo encontrasen
perturbado por cualquier motivo, ¥ todo ciudadano
que Hamaren en su anxilio, o a4 quien remitieren una
persona asegurada, estaba obligade a respetar y obe-
decer, so pena de ser castigado en proporeion a I
desobediencia o del desacato a la autoridad.

Una ley posterior se ocupé de Ia formacién del
fondo judicial, su recaudacion v distribucién.

La Iucha armada eon log Estados Unidos no foé
Gbice para que se reuniera el Congreso Constifuyen-
te, Este declaré vigente el Acta Constitutiva y 1a
Constitucion Federal, sancionadas en 31 de enero ¥
4 de octubre de 1824, con las reformas que contenia
un acta, conocida por el Aeta Congtitutiva de 1847,

Trascendentales estatutos contuvo tan célebre
Acta. Ella revela el anhelo de la representacién na-
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cional de asegurar los derechos del hombre y de ha-
cer efectivas las garantias constitucionales, por me-
dio de un procedimiento judicial encomendado a los
tribunales de la Federacién. De aqui resultd el jui-
c¢io de amparo, institucion nobilisima, presea del
derecho plblico mexicano y salvaguardia de las H-
bertades humanas cuyo-embrién fué el articulo 25
del Acta, que decia asi: “Los Tribunales de la Fede-
racién ampararan a cualquier habitante de ia Rept-
blica en el ejercicio v conservacién de los derechos
gque le conceden esta Constitucién y las leyves cons-
titucionales, eontra todo atague de Jos Poderes Le-
gislative v Ejecutivo, va de la Federacion, ya de los
Estados, limitindose dichos Tribunales a impartir
su proteccién en el caso particular sobre que verse
el proceso, sin hacer ninguna declaracién general
respecto de 1a lev o del acto que la motivare”,

“Fn este artienlo, dicen los sefiores licenciados
Rojag y Garcia, se contienen, como en germen, todos
los preceptos que més tarde han venido figurando,
mis o menos desenvueltos, en las prescripeiones le-
gales aecerca del amparo. Mis todavia puede decirse:
las formulas capitales en esa materia, las ideas ra-
dicales en tan grave asunto, estiin ahi, en ese articu-
lo que debe escribirse con letras indelebles en la
historia de nuestras leves”.

Por falta de ley reglamentaria, el precepto gue-
do sin practiea aplicacién. Cinco afios después, el
jurisconsulto D. José Urbano Fonseca, presenté una
iniciativa de ley reglamentaria, que no llegd a expe-
dirse. Esto no obstante, “el amparo habia sido va
estatuto comstitucional; su ley reglamentaria habia
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quedado en la obscuridad de los archivos; pero las
ideas habian germinado en muchos espiritus, y Ia
institucion no tardaria en aparecer, para dilatar co-
mo Arbol lozano, sus ramas por doguiera y para co-
bijar bajo su sombra a toda la Nacién (1).

Pronto iba a llegar el tiempo en que la Corte SBu-
prema. de Justicia, por medio del juicio de amparo,
alecanzaria el predominio judicial para contener a
la autoridad en los limites de sus atribuciones y ha-
cer efectivos los principios de Ia Carta Magna, de
la eual seria el final intérprete.

Mientras el Congreso expedia el “Acta de Re-
formas”, el invasor americano avanzaba hacia el co-
razén del pais. El triste dia 14 de sepiiembre de
1847, ocupd la capital de la Reptiblica después de
combates sangrientos, que acreditaron ante propios
y extrafios, que el valor ¥y el patriotismo sucumben
ante el empuje de un enemigo poderoso, auxiliado
por miltiples circunstancias desfavorables para el
contrario.

La Corte Suprema de Justicia identifieada con
1a suerte del Gobierno Naeional, resolyié abandonar
1a cindad de México v trasladarse a la de Querétaro,
sefialada como residencia de los Poderes Supremos.

Fl 11 de diciembre de 1847 se constituyd en di-
cha ciudad el Alto Tribunal, con asistencia de los
Magistrados D. Juan Nepomuceno Giémez Navarre-
te, D. Juan Bautista Morales, D, Felipe Sierra, D.
José Marfa Aguilar v Lépez, D. Mariano Domin-
guez v el Fiseal D. José Maria Casasola. Se propu-

(1) El Amparo y sas Reformas, (Rojas ¥ Garela), pigina 28,
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so excitar a los sefiores Ministros D. Andrés Quinta-
na Reoo, D, José Maria Figueroa ¥ . Antonio Fer-
nandez Monjardin, para que fueran a reunirse a los
demis sefiores Ministros. Posteriormente, fué la-
mado el Ministro suplente, D. José Maria Cuevas, v
nombrade con tal earicter, D. Crispiniano del Cas-
tilleo.

Una Circular de fecha 1° de abril de 1848 dis-
puso gue la Suprema Corte continuara ejerciendo
sus funciopes constitucionales en Querétaro v las
de Audiencia del Distrito ¥ Territorios. La mis-
ma disposicién excité el patriotismo de los sefiores
Ministros, que no habian salide de Méxieo, para gue
se trasladaran a Qunerétaro porque la Corte Supre-
ma tenia que intervenir en la postulacion del tereio
de Senadores, acto de vital interés para el pats, que
no podria Ilevarse a cabo sin Ia asistencia del ntime-
ro necesario de Ministros. De éstos quedaron excep-
tuados de concurrir, los sefiores DD, Pedro Vélez, D,
José Joaquin Avilés v D. Antonio Fernindez Mon-
jardin, los dos primeros por sus enfermedades, v el
filtimo, porque tenia otros emeargos de utilidad pa-
ra la administracién de justicia.

El eminente jurista D, Manuel de la Pefia v Pe-
fia, a la sazén Presidente de Ia Corte Suprema, se
encargd del Poder Ejecutivo, en virtud de que fal-
taban el Presidente v Vicepresidente de la Republi-
ea v no estaba reunido el Congreso.

El sefior De la Peha v Peila ajusts el tratado de
paz con los Estados Unidos, ¥ el 26 de junio de 1348,
presidid nuevamente a Ia Corte Suprema, que va ha-
bia regresado a México. Su personal sufrié cambios
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frecuentes por virtud de que fallecieron los sefiorey
Ministros Rafael Sudres Peredo, Pedro Véles, Juan
Nepomuceno Gomez Navarrete, José Marfa Agnilar
v Lépez, Felipe Sierra, el sefior De la Pefia v Pefia
(1850} ¥ D. Andrés Quintana Roo (18511, ‘

Durante el periode del Presidente de la Repi-
blica, General Arista, fueron nombrados Ministros
propietarios los sefiores Bernardo Couto, Mariano
Domingnez, Fernando RBamirez, Marcelino Castaiie-
da, José Marfa Jiménez v Juan B. Ceballos.

En el afio de 1830, el Presidente de Ia Repibli-
ea, deseoxo de aliviar a los habitantes del Distrito
Federal, de In enorme carga de las costas judiciales,
pidié informe a Ia Corte Suprema de Justicia respec-
to a la posibilidad de suprimirlas, atento el estado
del fondo judicial. Este fué abolido en el mes de ju-
nio de 1831, a pesar de Ia abierta oposicidn de la
Corte Suprema de Justicia, que tuvo varias contes-
taciones con el Ministerio de .Justicia ¥ Negocios
Eclesidsticos (13,

Recorriendo las paginas del Semanario Judi-
cial (1850-1855), se advierte, que lIa mayorfa de los
asuntos de la Clorte Suprema publicados como im-
portantes, son fallos penales; entre ellos el gue con-
dend a los asesinos de D. Juan de Dios Cadiedo, qne
fué pronunciado en nitima instancia por la Negunda
Sala del Alto Tribunal, presidida por D. Andrés
Quintana Roo,

Por zegunda vez, Ia Corte Suprema de Justicin
salio en defensa de Ia Tibertad de prensia. pues cen-

{13 Variednsies do Juvisprodencin, Tome TY pigine 555
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surd el Decreto de 21 de octubre de 1852, expedido du-
rante la administracion de Arista y acusd al Presi-
dente “de haber conculcado la Constitueidn, impo-
niendo penas a los escritores contra las prohibicio-
nes de la Ley Fundamental, ¥ no estando para ello
autorizado con facultades extraordinarias”. La expo-
sieién de 1a Corte Suprema, suscrita por . José AMa-
ria Jiménez, concluia asi; “Ella se cree en la sensible
precisién de dirigirle las reflexiones expuestas v de
excitarto en virtud de ellas a que se sirva revocar el
eitado Decreto de 21 del corriente, en lo que, ademéas
de satisfacer los sentimientos patriéticos ¥ el eelo
con que tanto se esfuerza en salvar las instituciones,
podra presentar un testimonio irrecusable del res-
peto gue le merece la Constitucitn de 1a Repablica”
{1). El Decreto fué derogado.

La dictadura del General Santa Ana fué perju-
dicial en alto geado pava la Corte Suprema de Jus-
ticia. Aunque su Leyv de 16 de diciembre de 1833 no
varié el personal, ni alterd la dotacidn e las Salas,
¥ Gnicamente se concreto a organizarlas de otro mo-
do, ereando euutro Minigtros Supernumerarios, ade-
mag de los once propietavios; y aunque la ley poste-
rior, tampoco trajo consigo ninguna modificacion de
importancia relativamente o Ia constitucion del Al
to Tribunal, que sdlo cambié de nombre, pues se de-
poming “Tribunal Supremo”, su “Alieza Serenisi-
ma” se arrogd la faculiad de nombrar a los Magis-
trados ¥ consumd graves atentados contra la elevada
Corporacion Judicial, tales como jubilar forzadamen-

(1} Méxien & través de los sigles, Tomo IV, phginas 7R3 v 734
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te al sefior Ministro 1. Fernando Ramirez v desti-
tuir a los Magistrados D. Juan B. Ceballog ¥y D, Mar-
celino Castaiieda, porque se atrevieron a rechazar
la condevoracion de la Orden de Guadalope que el
déspota les habia otorgado. Peor dafio causé al Tri-
punal haber formado parte de la administracion san-
tanista v haber sufrido en silencie los atagues de
que fué victima. Su resignada impotencia le acarred
la desconfianza de los revolucionarios de Avutla,
que ya no respetaron la inamovilidad judieial, v de-
clararon incursos a los Ministros en el articuls pri-
mero del Plan triunfante. Este dispuso que cesaran
en el ejercieio del poder piiblico Santa Ana v los de-
més funcionarios, que, como é1, hubieran desmere-
cido 1a confianza de los pueblos o se opusieran al
mencionado plan.

1 Tribunal cuyvos Presidente 1. José Tenacio
Pavén v Ministros D, José Antonio Romero, D. Ig-
nacio Septilveda, D. José Juliin Tornel v D. Anto-
nio Fernindez Monjardin, eran Caballeros de la Or-
den de Guadalupe, v que, remido en Acuerdo Pleno,
habia tomado el juramento a Santa Ana (1} al
triunfo del Plan de Avutia tomé el acuerdo de ma-
nifestar al Gobierno que entendia que no podia reun-
nirse si no se suspendian los efectos del articulo pri-
mero antes citado.

T3l Tribunal se defendié sosteniendo 1a inamovi-
lidad e independencia de los jueces, v haciendo no-
tar que: “en la dilatada serie de pronunciamientos
¥ revoluciones que han perturbado a la Repiblica,

{1} Mixica a través de los siglos, Tome IV, pigina 810,

3 justicia ae 1a Nacioh
roma Corte de Jus
> g 6L RiBLICTECA
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ninguna, hasta la que puso en la dictadura a D. An-
tonio Lipez de Santa Ana, se habia atrvevido a po-
ner la mano sobre el Poder Judicial” (1).

En cuanto a la actuacion del Tribunal, decian:
“Lejos de eso, el Tribunal v los Ministros que lo for-
maban, se creen no haber desmerecido la confianza
de la Nacién, porque aungue vilipendiados v ajados
por la administracidn del dictador, tnvieron Ja fir-
meza de fallar conira los intereses del mismo, con-
tra los de sus allegados v parienter, v contra los de
sus recomendados ¥ opiniones de sus Ministros, enan-
tos negocios ofrecieron con alguna de esas circuns-
tancias, porque afortunadamente en ninguno de ellos
encontré la justicia de parte del dietador, pues si la
hubiera encontrado se la habria declarado, aunque
la maledicencia lo hubiera atribuido a un principio
bastardo” (2).

Firmaron la exposicidn fechada el 13 de diciem-
bre de 1855, los sefiores José 1. Pavon, Antonio Fer-
nandez Monjardin, Mariano Dominguez, Marcelino
Castafieda (seguramente, repiesto en su cargo), Jo-
sé M. Jiménez, José Urbano Fonseca, Tgnacio Sepil-
veda, Hamon Adame, José Manuel Lebrija v José
Maria Casasola, Fueron miembros del Tribunal que
asi se extinguio, los seflores José Guadalupe Ayrvio-
fa. los yva wencionados Romero, Tornel v, ademas,
D. Mariano Villola, 1), Antonio 3. Salonio v D, José
Ramaon Pacheco, '

(Hr Variedades de Juclaprmdencie, Tome 1N, pagina 467,
25 Misma obres, paging 470,
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El Gobierno omitié la respuesta al Tribunal ¥
nombré nueves Ministros (1},

Del 23 de noviembre de 1835 a 1a fecha de la pre-
mulgacion de la Constitucién de 1857, vigié wna ley
sobre administracién de justicia expedida por el
Presidente, General D. Juan Alvarez.

Segun ella, la Corte Suprema de Justicia se
compuso de nmueve Ministros y dos Fiscales; v fné
dividida en tres Salas. La Primerva, wnitaria, ¢ono-
ceria de todo negocio que correspondiera a Ia Corte
en primera instancia; la Segunda, gue se compen-
dria de tres Ministros, debia conocer de todo nego-
cio que se tuviera que ver en segunda instancia; y
la Tercera, formada de cineo Ministros, resolveria
en grado de revista de los asuntos que admitieran
ese grado,

Para ser Ministro o Fiscal era preciso ser abo-
gado, mavor de treinia afios, estar en ejercicio de
los dervechos de cindadano v no haber side condena-
do en proeeso legal a alguna pena infamante,

Conforme a la misma ley, la Corte SBuprema de
Justicia dejo de conocer de los megocios civiles ¥
eriminales pertenecientes al Distrito Federal y Te-
rritorios; pero continuaron siendo de su incumben-
¢in, lox negocios v causas de responsabilidad del Go-
bernador del Distrito, Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia del mismo {que la Ley de I
cnal se trata establecid) v de los Jefes Politicos de
los Territorios.

Correspondia a Ia Corte Suprema en Pleno:

i e e

(1) Mésicp a través de los siglos, Tomo ¥V, pagina 87,
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“PDar eon audiencia fiscal las consultas sobre pase
o refencién de bulas en materia contenciosa; reci-
bir de abogados a los gque ante ella lo pretendieran;
distribuir los negocios entre los fiscales; ejercer las
demis atribuciones que las leyes vigentes en 1832
le encomendaron”.

La Tercera Sala tenia que dirimir las competen-
cias que se suscitaran entre log Tribunales de la Fe-
deracion, entre éstos v 1os de los Estados, v 1as que se
promovieran entre los de un Estade y los de otro.
Conover de los recursos de protecciéon v fuerza en
negocios que correspondieran a los Jueces de Dis-
trito, Tribunales de Circuito o a la Corte Suprema,
asi como de los que ocurrieran en el Distrito v Te-
rritorios. Y de los recursos de nulidad que se inter-
pusieran de sentencias pronuneiadas por 1a Segunda
Sala de 1a misma Corte ¥ por la Sala Colegiada del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito. Por l-
time, conocer de todos los negoecios cuya tercera ins-
tancin correspondiera a la Suprema Corte.

La lev de que nos ocnpamos previno que hubie-
ra cineo Ministros suplentes v que el Gobierno nom-
bhraria a los Magistrados, Fiscales, Jueeces, ete.,
mientras In Constituciéon Politica de la Nacidon dig-
pusiera otra cosa. Al hacerse esos nombramientos,
el Gobierno designaria el Presidente y Vicepresi-
dente de la Corte Suprema.

Para concluir, por ¢nanto toea a la expresada
fey, diremos que la Corte Suprema de Justicia se
erigio en Corte Mareial para conocer de las causas
eriminales puramente militares v mixtas,

La époea durante la cual la Corte Ruprema de
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Justicia nacid v a través de grandes vicisitudes se
fué desarrollando, para luego disolverse bajo el pe-
go de una acusacion quizds injusta, habia conclui-
do.

Brillaba la luz de los ideales que pronto se con-
densarian en principios salvadores. Esperanzas de
redencion v anhelos de libertad conmovian honda-
mente el corazin del pueblo,

V.

La Constitucion de 1857 otorgd a la Corte Su-
prema de Justicia altisimas funciones. Dice el ilus-
tre constitucionalista, licenciado Vallaria: “Nues-
tra Suprema Corte de Justicia es el final intérprete
de la Constitucidn, el Tribunal gue pronuncia Ia al-
tima palabra en todas las cuestiones que puede re-
vestir 1a forma judicial, sea quien fuere la autori-
dad que esas cuestiones haya decidido,” (1) v el dis-
tinguido sefior licenciado Rabasa: “El Poder Judi-
cial, 0 para concretarse 4 su drgano superior, In
Corte Suprema, resulta el intérprete legitimo v de-
finitivo de Ia Constitueion, el escudo de los derechos
individuales, el Poder equilibrador ¥ limitador e
los poderes activos, el conservador del régimen fe-
deral; Io que en suma quiere decir que es la institu-
eitn que garantiza el cumplimiento de la Constitu-
cibn que escribié Ia soberania; el Gnico guardian de
Ia soberania misma; de esa soberanfa que en los
paises gque adoptaron el rigido sistema presidencial,

(1) El Juieio de Amparo, {Vallarta), pagina 70,
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queda muda e inactiva después de dictar la Ley Su-
prema” (1).

Once Ministros propietarios, cuatro supernu-
merarios, un Fiscal y un Procurador General inte-
graron el Alto Cuerpo Judicial, Tales funcionarios
debian durar en su encargo seis afios. Asi es, que Ia
Counstitucién de 1857 concluyo con la inamovilidad
judicial que fué respetada hasta el afio de 1855

Parya ser Ministro se necesitaba estar instruido
en la ciencia del dereche a juicio de log electores,
ser mayor de treinta y ¢inco ados ¥ cindadano mexi-
cano por nacimiento, en ejercicio de sus derechos.
No era preciso, por tanto, ser abogade para poder
ejercer 1a magistratura. La discusion de este punto
en el seno del Congreso Constituvente, trajo consigo
acalorados ataques contra la “sabiduria oficial”, ¥
aun contra la anterior Corte Suprema, por parte de
log Diputados Zarco v Ocampo (2).

La forma de juzgar a los Ministros varié com-
pletamente. Eran responsables por los delitos co-
wmunes gue cometieran durante el tiempo de su en-
cargo ¥ por los delitos, faltas u omisiones en que in-
currieran en el ejercicio de ese mismo cargo. K1 Con-
greso erigido en Gran Jurado declararia a mayoria
absoluta de votos, si habia o no lugar a proceder
contra el acusado. En ¢aso negativo, no habia Iu-
gar a nipgin procedimiento ulterior, si de un de-
lito del orden comin se trataba. En el afirmativo,
el acusado quedaba por el mismo hecho separado

{1} El Juicio Constitucional, Rabasa), pigina 154,
{2} BI Derechy Pablice Mexieano, (Moutiel y Duarte), Tomo IV,
pigina 823,
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de su encargo ¥ sujeto 2, la aceién de los tribunales
comunes. De los delitos oficiales de los Ministros
conocia el Congreso, como Jurado de Acusacién, ¥
ia Corte Suprema de Justicia, como Jurado de Sen-
tencia.

Fueron restablecidos los Tribunales de Cireni-
to y de Distrito. Ellos, v la Corte Suprema, fueron
log depositarios del Poder Judicial de la Federa-
ciom, al cual correspondid conocer de todas las con-
troversias que se suscitaran sobre el cumplimiento
v aplicacién de leyes federales; de las que versaven
sobre derecho maritimo; de las del orden civil o
eriminal resultantes de los tratados celebrados con
las potencias extranjeras y de los casos concernien-
tes a los agentes diplomdticos v consules. La Corte
Suprema conocia de estos asuntos como tribunal de
apelacion, o bien de Gltima instaneia.

Las controversias en que la Federacién fuere
parte ¥ las suscitadas entre dos Estados eran del
exclugivo conocimiento de la Corte Suprema, desde
la primera instancia; y a ella toeaba dirimir las
cuestiones de competencia entre los Tribunales de
2 Federacion, entre ¢éstos v los de los Estados o en-
tre log de un Listade ¥ los de otro.

Separada 1a Iglesia del Estado, ninguna infer-
vencién podia tener va el Alto Tribunal en materia
eclesiastica. Su relacién con la politica fué suma-
mente restringida, aunque el Presidente de la Corte
Suprema debia substituir, al de la Republica en sus
faltas temporales, en la absoluta, o cuando la elee-
cion no estuviere hecha v publicada el primero de
diciembre o el electo no se presentare a ejercer el
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cargo. La Corte Suprema era el tribunal de senten-
ein en los casos de responsabilidad por delitos ofi
ciales del Presidente de la Reptblica, Secretarios
del Despacho, Gobernadores de los Estados y Dipu-
tados al Congreso de la Union.

Los Constituyentes del afio de 1857, recogieron
como una herencia preciosa del Acta de Beformas
de 1847, el juicio de amparo. Ellos supieron desen-
volver las ideas embrionarias y primordiales y es-
tablecer un medio prictico gue hiciera efectivas las
garantias individuales. 8in el amparo “puede afir-
marse que aquellas garantias, en su generalidad,
habian quedado reducidas a la letra muerta de una
ley, aunque constitucional. Lo que les ha dado vida
en nuesra esfera social v politica, lo que ha impedi-
do que se les reduzca a la nada, es precisamente el
amparo. Sin égte, las garantias individuales ha-
brian pasado a ser lo que han sido tantas otras le-
ves, excelentes en sf, afirmaciones explicitas de be-
néficos principios, reconocimiento solemne de ver-
dades que debieran ser Ia norma de la conducta, pe-
ro que han guedado olvidadas: J&mparas escondidas
debajo del celemin” (1).

Los tratadistas aluden al favor popular de que
goza el juicio de amparo como signo de su profundo
arraigamiento en la sociedad mexicana., Ellos han
dicho wna gran verdad comprobada en el curso de
los tiempos. Si al principio se usé el ampavo par-
camente, poco después las promociones fueron nu-
merosas, hasta el punto de ser miles los asuntos de

(1) B! Amparc y sua Refermos, (Rojas y Garefa), pligina 87,
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esa naturaleza gue los Juzgados de Distrito vy la
Corte Suprema resolvian cada afio. Y cuando en
épocas criticas se ha sentido la necesidad de hallar
justicia, naturalmente se acudié a la generosa ins-
titucion como 2 una Ancora de salvacién y de espe-
panza ; como a un refugio; como desahogo de cruen-
tos dolores para los cuales se reclamaba el supremo
consuelo del amparo,

El conocido articulo 101 dispuso que los Tri-
bunales de la Federacitn resolvieran toda controver-
sia que se suscifara por leyes o actos de cunlesquie-
ra autoridad que violaran las garantias imdividua-
les; por leyes o actos de la autoridad federal que
vulneraran o restringieran la soberania de los Es-
tados; por leyes o actos de las autoridades de ég-
tos, que invadan la esfera de la autoridad federal.
El artfculo 102 determiné que todos los juicios de
que habla el 101 se siguieran, a peticién de la parte
agraviada, por medio de procedimientos y formas
del orden juridico determinadas por la ley. La sen-
tencia serd siempre tal que sélo se ocupe de indivi-
duos particulares, limitindose a protegerlos v am-
pararlos en el caso especial schre que verse el pro-
ceso, sin hacer ninguna declaracién general respec-
to de 1a ley o acto que Ia motivare.

He aqui las bases fundamentales del juicio de
amparo.

La Corte Suprema de Justicia no encontrdo un
ambiente propicio para desarrollar con toda ampli-
tud sus trascendentales funciones, sino hasta que
la Repiblica se pacificé y se reglamentd el juieio

de amparo.
4
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Durante los afios de 1856 y parte de 1857, fun-
gieron como Ministros los sefiores Vietor Covarru-
bias, Mariane Macedo, Antonio Marta Salonio, Jo-
sé Maria Muiioz Cote, Joaquin Vargas, José Anto-
nio Bucheli, José Maria Lacunza, Juan IB. Ceballos,
Pedro Ahumada, José Maria Cortés Bsparza v Fis-
cales, D. José Maria Herrera v Zavala y D. Sebas-
tian Lerdo de Tejada. Fué nombrade Presidente el
sefior D. Luis de 1a Rosa, el 14 de agosto de 1836,
pero seguramente no tomé posesién del cargo por-
que estaba enfermo y el tres de septiembre fallecio.
Era un eminente hombre de estado que sucesivamen-
te fué Minigtro de Hacienda, de Justicia ¥ de Rela-
ciones v Ministro de México en Washington. Duran-
te los luctuosos dias de la invasién americana, tra-
bajo, incansablemente, al lado del Presidente De la
Pefia y Pefia, en bhien de la patria. Asimismo, fué
nombrado Vicepresidente, el sefior licenciado D.
Junan Antonio de la Fuente, hombre de gran caric-
ter, que, huérfano de padre y madre, tuvo que lu-
char desde la nifiez, y de sastre que era se elevd has-
ta los mas altos puestos por su propio esfuerzo. Tl
sefior De la Fuente formé parte del Congreso Cons-
tituyente y fué Ministro de Justicia e Instruccién
Pablica y, después, de Relaciones en el Gabinete del
Presidente Juirez.

Ademés de los Ministros Vargas, Covarrubias
v Ahumada, que eran supernumerarios, fignré eon
tal eardcter, el sefior licenciado Guillermo Valle.

Verificadas las elecciones conforme a la Cons-
titucion de 1857, se formé el Tribunal con las si-
guientes personalidades: Presidente, el licenciado



51

D. Benito Jufres, el indio oaxaquefio cuyo recuerdo
e inmortal, v Magistrados propietarios, ciudadanos
1° Santos Degollade, uno de los hombres que mis se
distinguieron en la guerra de Reforma, General v
Gobernador del Estado de Jalisco; 2° Jogé Maria
Cortés, politico distinguido; 3° Miguel Lerdo de
Tejada, otro de los grandes hombres de la Reforma,
Presidente del Ayuntamiento de México, Sab-secre-
tario de I'omento y Ministro de Hacienda; 4° Ma-
nuel T. Alvarez; 5° José Maria Lacunsza, notable 1i-
terato y politico; 6° Ezequiel Montes, famoso ora-
dor parlamentario, Ministro Plenipotenciario de
México cerca de la Santa Sede, v, después, Ministro
de Justicia; 7° José Maria Hernindez; 8 José Ma-
ria Iglesias, eminente personalidad, Diputado, Mi-
nistro de Haclenda y de Justicia; después, Ministro
de Juarez durante la infervencién, v al triunfo de
Ia Repiblica Ministro de Gobernacitén, de Hacienda
v de Justicia; legalista, cuya actuaciém a Ia cafda
del régimen de D. Sebastidn Lerdo de Tejada pro-
dujo un movimiento politico del cual se hablara des-
pués; 9° José Antonio Bucheli; 10° José Tgnacio de
1a. Vega. Fueron electos, Fiscal, el ciudadano Juan
Antonio de la Fuente, antes citado, ¥ Procurador
General, el cindadano Ledn Guzmén, Vicepresiden-
te del Congreso Constituvente de 1857 “y uno de los
liberales més distinguidos de su tiempo. Varias ve-
ces Ministro” (1),

Fueron designados Ministros supernumerarios

{1) Dicelenario de Geografis, Histeria 7 Biografia Mesxicanas,
(Ledue, Lara Pardo, ete.)
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los ciudadanos: 1° Manuel Baranda; 2° Gregorio
Déavila; 3° Joaguin Angulo y 4 Florentino Merea-
do.

El General Comonfort dié en 17 de diciembre
de 1857, el golpe de estado producto del Plan de Ta-
cubaya, que declard sin vigor la Constitueién. El
Presidente de la Cortie Suprema de Justicia, licen-
ciado Benito Judrez, asumid la Presidencia de la
Repiiblica, por virtud del mandato contenido en el
articulo 79 de Ia propia Constitucién, y establecié
su Gobierno en Guanajuato, trasladandose después
a Guadalajara. Y se desaté la Iucha armada en la
que vencio el partide liberal, encabezado por Jui-
rez, que asi salvé las instituciones republicanas y
1a legalidad.

Durante 1a guerra de tres afios o de Reforma,
la Corte Suprema de Justicia continud funcionando
en ia capital de la Repiblica, segtn se infiere del
hecho de haber sido nombrados Presidente del Tri-
bunal el licenciado Ignacio Pavén y Vicepresidente
D. José Maria Boecanegra, (1) en 15 de octubre de
1858, ¥ el sefior D. Marcelino Castafieda en lugar
del sefior Miguel Atristain el 15 de octubre de 1839;
y de que el General Miramon al renunciar la Presi-
dencia de la Repiblica entregd el mando al citado
Presidente de la Corte Suprema, licenciado Pavin,
(2} el dia 13 de agosto de 1860. Pero cuando enirs
a México el General Jestis Gonzdlez Ortega, para
establecer el Gobierno Conmstitucional, el Tribunal

{1} Efemérides del afio de 1858-39, de! Calendario de Galvan,
2) Efemérides del afio de 1858-39, del Calendaric de Galvin
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ge encontraba desorganizado; por lo cual se expidi6
por el Congreso un Decreto en 27 de julio de 1861,
ordenando la instalacién de la Corte Suprema con
el sefior José Maria Lacunza, Ministro 5° propieta-
rig, y los sefiores Mannel Baranda y Florentino
Mercado, Ministros 1° y 4° supernumerarios, v con
los que interina o provisionaimente nombrara el
Soberano Congreso para suplir a los demés que ha-
bian sido nombrados en 21 de noviembre de 1857, a
cuyo efecto se convoes a elecciones. De ellas resul-
taron designados para Presidente, el sefior General
Jesfis Gonzdlez Ortega, destinado a inmortalizar
gu nombre con la heroica defensa de la cindad de
Puebla, v Magistrados interines 1° Juan de la Gar-
za, 2° José M. Aguirre, 3° Fernando Coronado, 4°
Manuvel Ruiz, 6° José Maria Urquidi, 8 Miguel
Blanco v 9° José M. Avila, Ministro Fiseal interine
D. Pedro Escudero v Echanove, Procurador General
interino el C. Francisco Modeste Olaguibel, v 3er.
Magistrado supernumerario el C. Joaquin Degolla-
do.

Se ordend que el Tribunal se instalara el 8 de
julio.

Diversos cambios hubo en el personal durante
el perfodo subsigniente; pero resultaria prolijo ¥
cansado relatarlos, S6lo diremos que entre los mis
digtinguidos Ministros figuraban D. Tgnacio Maris-
cal, D. Manuel Dublan v D. Manuel Maria Zama-
cona.

Verificadas las eleceiones en 1862, el Congreso
declaré Presidente de la Corte Suprema al General
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Jestis Gonzélez Ortega y Primer Ministro Consti-
tucional a D. Juan Antonio de la Fuente.

Antes de seguir adelante diremos, que el Decre-
to de 24 de enero de 1862, suprimié los Juzgados de
Distrito y Tribunales de Cireuito, ¥ ces6, temporal-
mente, al Tribunal Superior del Distrito Federal,
cuyas funciones encomendé nuevamente a la Corte
Suprema de Justicia. El Reglamento de este Tribu-
nal fué expedido el 29 de julio del mismo afio.

Graves sucesos histéricos se desarrollaron du-
rante 1a Presidencia del sefior lcenciado 1. Benito
Juérez, tales como la intervenecién francesa y la en-
conada lucha de Ia Repiblica conira el Imperio.

Las armas mexicanas, vencedoras en Ia hatalla
del 5 de Mayo, vencidas en Puebla después de un
heroico sitio, se cubrieron de gloria, pero no les fué
dable impedir que el invasor francés avanzara. El
gobiernc de Juérez tuvo que abandonar la capital
de 1a Repfiblica, para emprender una larga peregri-
nacién que termind, triunfalmente, en Querétaro,
cuando el sol del Tmperio se puso entre los celajes
que empurpurd la sangre de Maximiliano,

La Corte Suprema de Justicia unié su suerte
con la del Gobierno que defendia la buena causa; y
antes de partir de México lanzé una protesta con-
tra la intervencién extranjera.

Segtin aparece del libro de actas correspondien-
te, el Alto Tribunal se instald en la eindad de San
Lauis Potosi el 26 de junio de 1863. Los sefiores Mi-
nistros se reunieron en el Salén del Tribunal Supe-
rior de Justicia del Estado. Pocos eran: selamente
asistieron los cindadanos Presidente General Jesus
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Gonzalez Ortega v Magistrados Manuel Portugal,
Manuel Ruiz, José 8. Arteaga, José Maria Garcia e
Tgnacio Jauregui a quien se comisiond como Fiscal
v Procurador.

No pitdo permanecer por mucho tiempo el Tri-
bunal en San Lais Potosi, ¢indad que hubo de aban-
donar de acuerdo con lo dispuesto por el Ministerio
de Justicia, que autorizé a los seflores Ministros ¥
empleados para escoger desde luego :lugar domde
residir, mientras se fijaba el punto en que habrian
de estar los Supremos Poderes. Antes de hacerlo se
hizo constar que los Ministros que componian el Tri-
bunal eran los sefiores Poritugal, Arteaga, Garcia,
Jhuregui, Soto, Aguirre y Goémez. Estos tres alti-
mos habian sido designados durante el periodo en
que el Tribunal funcioné en San Luis Potosd, asi co-
mo también el sefior Pedro Ogazdén. La Presidencia
del Tribunal queddé a eargo, al principio, del sefior
Cortés Esparza —que se incorpord el 8 de agosto
de 1863— v, después, del sefior Portugal,

Un Decreto de fecha 28 de noviembre del mismo
afio, declard: que debiendo cesar en sus cargos el
primero de diciembre los individuos de la Corte Su-
prema e Justicia, que enfraron o debhieron entrar
a funcionar en igual fecha del afio de 1857, el Su-
premo Gobierno nombraria los suplentes mecesa-
rios, haciendo uxo de las facultades extraordinarias
de gue estaba investido, mientras era posible cele-
brar las elecciones populares,

La civeular de la Recretaria de Justicia, expe-
dida en Monterrey el 10 de julio de 1RG4, dietd alau-
nas disposiciones tendentes a la reinstalacion de Ia
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Corte Suprema; v declaré que los unicos que con-
servaban el caricter de Ministros, eran los cindada-
nos Manuel Portugal, José 8. Arteaga, José Garcia
Ramirez, Pedro Ogazén, Manuel Z. Gémez y Pedro
Ordaz. Ademis dispuso que se llamaran a los Mi-
nistros propietarios, 1° y 6° Juan José de la Garza
¥ Manuel Ruiz ¥ al Procurador de la Repiiblica, Flo-
rentino Mercado. Se concedid un plazo de nn mes
para gue se presentaran los Ministros ausentes, ad-
virtiéndose gue por la sola falia de presentacitn
perderian su caracter; ¥ que en vista del nimero
de Magistrados gne se reunieran en Monterrey, dis-
pondria el Gobierno lo conveniente sobre la reinsta-
lacion de la Corte.

Entretanto, graves sucesos politicos se suce-
dian. Francia estaba préxima a decidir la suerte de
Maximiliano. El Presidente Juarez desde Paso del
Norte sostenia la Repfiblica, pero como estaba para
terminar su periodo constitucional, dice el historia-
dor Pérez Verdia: “di6é un decreto el § de noviem-
bre, refrendado por el Ministro de Relaciones v Go-
bernacion, Lerdo de Tejada, por el cual declaraba
prorrogado, tante el mencionado periodo de sus fun-
ciones presidenciales, como el del Presidente de la
Corte Suprema de Justicia, en virtud de ser impo-
sible hucer elecciones en aquellas circunstancias; de
que la Constitucidn sélo autorizaba al Vicepresi-
dente para ocupar la presidencia de un modo muy
provisional, ¥ de que era necesario que subsistiera
el Gobierno por todo el tiempo que fuese preciso,
sin exponerse al peligro de desaparecer al terminar
los dos afios que atn faltaban al periode del Presi-
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dente de la Corte Suprema. Tal deereto ocasiond una
protesta de este funcionario, General Gonzalez Or-
tega, quien pretendia asumir el poder en virtud de
sus {itulos constitucionales, v 1a separacion de unos
cuantos liberales, que juzgaron aquel acto de Jua-
rez como un golpe de Estado. Mas la generalidad
del partido estuvo conforme con aquella medida ex-
cepcional reconociendo de dificil resolucién la cues-
tién constitucional atn en abstracte, considerando,
ademés, Ia continnacién de Judrez en el Gobierno,
indispensable porque €l era la personificacién de la
resistencia a Ia intervencién francesa y al Imperio,
salvindose asi de un conflicto que hubiese sido de
fatales consecuencias”.

Esta misma cuestién trajo como consecuencia
1a declaracién de ser culpable el General Gonzéalex
Ortega, por haber abandonado el territorio naecio-
nal sin permiso del Congreso y el mando de sus tro-
pas sin autorizacion del Ejecutive. Pretendié Gon-
ralez Ortega establecer su Gobierno provisional, pe-
ro el gobierno de los Estados Unidos apovando a
Judrez, lo impidié.

Derrocado el Tmperio ¥ después de algunos su-
cesos importantes, pero ajenos a la indole de esta
resefia, se establecié la Corte Suprema de Justicia
con el siguiente personal interino: Presidente, 1i-
cenciado Sebastidan Lerdo de Tejada, Magistrados,
licenciado Pedro Ogazén, leceneiado Manuel Maria
Zamacona, licenciado Vicente Riva Palacio, licen-
ciado José Maria Lafragua, licenciado Mariane Yi-
fiez, licencindo Pedro Ordaz, licenciado Guillermo
Valle, licenciado Manuel Z. Gémez, licenciado Joa-
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quin Cardoso v licenciado Rafael Dondé; Magistra-
dos supernumerarios: licenciado Isidro Montiel, li-
cenciado Luiz Veldzquez, licenciado Mariano Zava-
la v licenciado José Maria Ramirez; Fiscal: licen-
ciade Bulalio Marfa Ortega; Procurador General:
licenciado Joaquin Ruiz.

La Corte Suprema de Justicia debia ejercer,
temporalmente, ademas de sus atribucioney, las que
correspondian al Tribunal Superior de Justicia.

El 28 de diciembre de 1867, fué declarado Pre-
sidente Constitucional de la Corte Suprema el li-
cenciado Lerdo de Tejada vy nombrados Magistra-
dos propietarios los sefiores Juan José de la Garza,
Ignaeio Mariscal e Ignacio Ramirez.

La Corte Suprema de Justicia declard en 10 de
febrero de 1868, que debia abstenerse del comoci-
miento de los asuntos que eorrespondian al Tribu-
nal Superior del Distrito Federal. Para ello tuvo
presente el deber en que se hallan {odos los poderes
piiblicos, ¥ muy especialmente los Bupremos de la
Reptblica, de limitar sus funciones solamente al
ejercicio de las facultades designadas expresamen-
te en la Constitueion. La actitud de Ia Corte no fué
aprobada por el Ministerio.

Lia Ley Reglamentaria del Juicio de Amparo
fué expedida el 20 de enero de 1869. Contenia una
disposicién por la cual se declaraba que no era ad-
misible el recurso de amparo en negocios judicia-
les.

La Corte Suprema de Justicia pronuncié una
resolucion contraviniendo lo dispuesto en 1a Lev Re-
glamentaria, Esta pugnaba con el articulo 101 de
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1a Constitucidn, que prevenia que los Tribunales 1%e-
derales debian resolver toda controversia suscita-
da por leyes o actos de cualquiera autoridad que vio-
laran las garantias individuales. La resolucién de
1a Corte Suprema se apegd al texto constitucional,
y produjo gran impresién, porque se estimé que los
Magistrados que la suseribieron después de haber
votado por la afirmativa, hacian oposicién al Go-
bierno. De esto resulté que fueran acusados ante el
Congreso los sefiores Magistrados Riva Palacio,
Cardoso, Ordaz, Ramirez {Ignacio), Castillo Velas-
co, Guzméin (Ledn) y Guzmén (Simén). Aungue no
fueron acusados, también firmaron la: ejecutoria los
sefiores Magistrados Ogazdén, Lafragua, Auza, Ve-
lazquez, Zavala y Garcia Ramirez.

“Pengamos, dice la erdonica judicial del periddi-
co “El Derecho” (1}, que la Corte ha estado en su
derecho al fallar en el sentido en que lo hizo, v que
¢s altamente honroso para el pais ¥y para aquel res-
petable Cuerpo, haber cumplido de una manera tan
digna, en el presente caso, con uno de los objetos
para que ha sido institnido™.

La Corte Buprema negd al Congreso la facul-
tad de juzgarla en sus actos oficiales v, como dice
el sefior Vallarta, esa negativa fué de tal modo fun-
dada que “ni siquiera se insistié en proseguir el jui-
cio”. La conducta de la Corte Suprema, siguen di-
ciendo los sefiores licenciados Gareia v Rojas, en
aquel caso, ha meverido pasar a la posteridad como
ejemplo digno de imitacion. El velato de exe hecho

(1} Tratadoe del Juicio de Amparo, (Morene Cora), pagina Th4
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es una pagina gloriesa en la higtoria de las institu-
ciones, una muestra de como ha de defenderse la
independencia del Poder Judicial, una leccién gue
no debe olvidarse, de noble dignidad (1).

El 8 de diciembre de 1870 se cred el Semanario
Judicial de 1a Federacion, para publicar todas las
sentencias definitivas pronunciadas por los Tribu-
nales Federales, desde el restablecimiento del or-
den legal en el afio de 1867 y las que se pronuncia-
ran en lo sucesivo; los pedimentos del Procurador
General de la Nacidn, del Ministro Fiscal, de los
Promotores Fiscales, de los Tribunales de Circuito y
Juzgados de Distrito v lag actas de Acuerdo Pleno
de la Corte Suprema de Justicia.

Al fallecimiento del Benemérito de las Améri-
cas, licenciado Benito Judrez, fué llamado al poder
el Presidente de Ia Corte Buprema, licenciado D. Se-
bastian Lerdo de Tejada, quien fué sustituido en la
Presidencia del Alto Tribunal por el sefior licencia-
do D. José Maria Iglesias,

Sabido es edmo concluyd el gobierno del licen-
ciado Lerdo de Tejada, v también que ha sido muy
disentida la actitud del sefior licenciado Iglesias,
quien se hizo cargo de la Presidencia de la Reptbli-
ca, declarando que el sefior Lerdo de Tejada habia
roto sus titulos legales al promulgar ¢l Decreto del
Congreso que lo declard reelecto, porque era notoria
la ilegalidad de la eleceién; v el promulgar tal De-
creto equivalia a un golpe de estado, puesto que en
realidad no se habian verificado las elecciones v la

(1) El Amparo y sus Reformas, (Rojas ¥ Garefa}, pigina 94
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declaracién de la Camara no sélo legitimaba el
fraude electoral, sino que comstituia un positivo
atentado contra las instituciones.

La actitud del sefior licenciado Iglesias ge fun-
d6 en que la Corte Suprema de Justicia, interpre-
tando de una manera muy amplia el articulo 16 de
1a Constitucion, concedié amparo contra actos de la
Legislatura del Estado de Morelos, por estar forma-
da de Diputados electos de una manera ilegal ¥, por
consecuencia, incompetentes de origen. Esta inter-
pretacién se extendié al caso del sefior licenciado
Lerdo de Tejada por ser ilegal su reeleccion.

El sefior licenciado Iglesias en la protesta que
lanz6, sostuvo como principio fundamental que:
“Sobre la Constitucidn, nada; sobre la Constitucion,
nadie”.

Por diseutible que sea la cuestién, no debe du-
darse que el seflor leenciado Iglesias asumié una
aetitud elevada y digna, aunque no produjo ningiin
resultado prictico, porque el movimiento politico
que cred fué facilmente dominado.

Durante los afios de 1877 a 1883, presidit la
Corte Suprema de Justicia el sefior licenciado Tgna-
cio Vallarta, considerado como uno de los més dis-
tingnidos constitucionalistas.

La facultad concedida por la Constitucidn de
1857 al Presidente de 1a Corte Suprema de Justicia,
para sustituir al de la Repiblica, desaparecié por
virtud de la Ley de 3 de octubre de 1882,

Es lamentable no poder consignar el personal
de Magistrados de la Corte Suprema de Justicia
durante el perfodo comprendido del afio de 1883 al
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de 1914, porque la simple enuneciacién de los nom-
bres de ellos formaria una larga lista que no cabe
dentro de los restringidos Hmites de esta reselia,
Basta citar a los sucesivos Presidentes de aquel Al-
to Cuerpo.

Después del sefior licenciado Vallarta, fueron
Pregidentes de la: Corte Suprema de Justicia los se.
fiores D. Guillermo Valle, D. Miguel Auza, D. Ma-
nnel Haavedra, D, José Maria Aguirre de la Barre-
ra, D. Miguel Aunza, nuevamente, 1. Felix Romero,
D. Francisco Martinez Arredondo, D. Felix Romero
por segunda vez, D. Francisco Vaca, . Felix Rome-
ro por tercera vez, D. Francisco Vaea, por segunda
vez, D. Francisco Martinez de Arredondo, también
por segunda vez, ). Enstaguio Buelna, D. Francisco
Vaca, por tercera vez, D. Silvestre Moreno Cora, D.
Felix Romero, por cuarta vez, D. Eduardo Castafie-
da, D, Félix Romero, por quinta vez, D. Eduardo
Castafieda por segunda vez, D. Felix Bomero por
sexta vez, D. José Zubieta, D. Manuel Garcia Mén-
dez, D. Demetrio Sodi, D). Felix Romero, por filtima
vez, D, Francisco 8, Carbajal y D. Manuel Olivera
Toro que fungié en 1914,

La Constitueién de 57 fué reformada por lo que
se refiere a la Suprema Corte de Justicia, por Ley
de 22 de mayo de 1900, disponiéndose que el Alto
Tribunal se compondria de quince Ministros y fun-
cionarian en Tribunal Pleno o en Salas de 1a mane-
ra que estableciera la ley. El Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de 6 de octubre de 1897, pre-
vino que las sentencias de los Jueces de Distrito, los
autos de sobreseimiento y Ias resoluciones que de-
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clararan improcedente el ampare no podrian ejecu-
tarse, ni aun con la conformidad de las partes, antes
de 1a revisién por la Suprema Corte, quien también
conoceria de la revisién interpuesta por las partes
contra: la resolucién que concediera o revocara la
suspension.

Este Codigo fué reformado en su titulo preli-
minar por Ia Ley de 3 de octubre de 1900, que esta-
blecidé que 1a Suprema Corte de Justicia tendria un
Presidente v un primero v segundo Vicepresidente;:
que funcionaria en Tribunal Pleno o en Salas, que
serian tres: la primera, compuesta de cinco Minis-
tros v la segunda v la tercera por tres Ministros;
aquélla presidida por el Presidente y éstas, respee-
tivamente, por los Vicepresidentes primero y segun-
do. La competencia de la Corte Suprema en Tribu-
nal Pleno, fué determinada por el articulo 54, limi-
tandola a los casos del articulo 101 de la Constitu-
cion. La Primera Sala conoceria de los easos de com-
petencia, del recurso de casacién y de las excusas
v recusaciones de los Ministros de la misma Corte.
La Segunda Sala, en segunda instanecia, de las con-
troversias en que la Federacién fuese parte y las
suscitadas entre dos o mis Bstados y las de causas
de responsabilidad de los Magistrados de Circuito
¥ del Procurador General de la Reptblica, por deli-
tos cometidos en el ejercicio de sus fanciones; y Ia
Tercera Sala, en primera instancia, de los casos de
ia competencia de 1a Segunda Sala.

La Ley Orgéanica del Poder Judicial de 1a Fe-
deracion, de 16 de diciembre de 1908, integré la Su-
prema Corte con quinee Ministros, pudiendo funcio-
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nar en Pleno ¢ en Salas. Tuve un Presidente, asi eo-
mo cada una de las Salas, que eran tres, la primera
de cineo Ministros y la segunda y la tercera, de tres
eada una.

El Tribunal Pleno regolvia las controversias de
amparo. La Primera Sala, las cuestiones de compe-
tencia en materia civil y penal militar; la Segunda,
conocit de las competencias en ‘materia penal; en
segunda instancia, de las controversias entre dos
o mas Estados o en que Ia Federaciéon fuese parte,
v de las causas de responsabilidad de los Magistra-
dos de Circuito v del Procurador General de la Re-
piibliea, por delitos cometidos en el ejercicio de sus
funciones; y la Tercera, en primera instancia, de
los asuntos que le correspondia resolver en segunda
instancia a 1a Segunda Sala; v en segunda ins
tancia de los negocios que hubieran eonocido en pri-
mera los Tribunales de Cireunito. Cada SBala cali-
fieaba los impedimentos ¥y excusas de sus miembros,
v 1a Tercera, ademds, las de los Magistrados de Cir-
cuito. Las Salas Sepunda y Tercera, revisaban por
turno las sentencias de log Tribunales de Circuito,
en materia penal, que causaran ejecutoria.

Se han emitido juicios contradictorios sobre la
actuacion de la Suprema Corte de Justicia durante
la administracion del General Porfirio Diaz, pero
1a. generalidad admite que en el seno del Tribunal
hubo hombres honestos y de gran capacidad.

Los errores de esa administracién predispusie-
ron contra ella a las grandes masas populares, que
encontraron en D. Franecisco I. Madero, el paladin
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de la revolucitn destructora del caduco régimen
hasta enfonees imperante,

La Corte Suprema de Justicia fué respetada.
Pero, posteriormente, el Plan de Guadalupe que hi-
zo triunfar D. Venustiano Carranza, desconocid a
los tres Poderes, v, por tanto, el Alto Tribunal fué
disuelto y clausuradas sus oficinas el 14 de agosto
de 1924.

En el enrso del periodo comprendido entre los
afios de 1883 a 1914, ¢l juicio de amparo conquistod
el favor general. Se usd, y lo que es natural atentas
las imperfecciones humanas, se abusd del procedi-
miento. 8i en el afio de 1869 se promovieron 122 jui-
cios de amparo (1}, en los afios de 1913 a 1914 se re-
solvieron por la Suprema Corte 5244 asuntos de tal
naturaleza (2).

Basta reflexionar sobre gue tan numerosos fa-
llos afectaron los derechos més sagrados del hom-
bre, para admitir la inmensa importancia juridica
v social del Cuerpo que los produjo.

La época de su desarrollo, finalizé. El perfec-
cionamiento del Alto Tribunal y del juicio de ampa-
ro, fueron ideales de ia Revolueidn.

VI,

Durante el periodo denominado preconstitucio-
nal, se expidié el Decreto nitmero 32, por el Primer

(1) El Juicio de Amparo, {Valarta), pigina 418,
(2) Tnforme del Presidente de la Suprema Corte, licenciade Mu-

ruel Olivera Tore.
5
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Jefe del Ejército Constitucionalista, disponiendo
que el Bapremo Tribunal Militar revisara ias sen-
tencias pronunciadas por los Jueces de Instruccion
Militar, que conocian en primera instancia, de los
delitos del orden federal comprendidos en los articu-
los 45 v 48 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la TFederacién; ¥ que el wismo Tribunal sustan-
ciara los recurses de indulto necesario en el fuero
federal y fallara las contiendas jurisdiccionales en
los casos en que 1a Gltima resolucion hubiere de die-
tarse por la Suprema Corte de Justicia de Ia Na-
cion.

Un Decreto posterior, de 11 de julio de 1916, or-
ganizé Ia Justicia Federal sin la Suprema Corte,
por exigirlo asi, dice 1a parte expositiva del Decre-
to, la preconstitucionalidad del Gobierno. Previno
que 1a Primera Jefatura ejerciera las facultades
gue competian a la Suprema Corte de Justicia so-
bre substanciacién de eompetencias de los tribuna-
les inferiores, responsabilidad, impedimentos, recu-
saciones v, en general, todo aguello que se refiviern
al personal de dichos tribunales. Se dijo que el ejer-
cicio de tales facultades seria de la Primera Jefatu-
ra, siempre que no fuera posible o conveniente de-
jarlas a los Tribunales de Circuito.

Reunido el Congreso Constituyente, expidid,
con fecha 5 de febrero de 1917, 1a Constitucién To-
ltica actualmente en vigor.

Ella modificd de manera nofable la organiza-
cién anterior. Deposita el ejercicio del Poder Judi-
¢ial de la Federacidén en una Suprema Corte de Jus-
ticia ¥ en Tribunales de Circuito y de Distrito, cuyo
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namero y atribuciones fija la ley. Dispuso que aquel
Alto Cuerpo se integrara por once Ministros elec-
tos por el Congreso de la Unidn, en funciones de Co-
legio Electoral, escogiendo de los candidatos pro-
puestos, uno por cada Legislatura de los Estados,
Se adopto la inamovilidad judicial para los Magis-
trados electos en 1923, estableciéndose como perio-
do de prueba el de seis afios, comprendidos entre el
de 1917 v el de 1923, periodo durante el cual funcio.
naron Magistrados que no tuvieron el caricter de
inamovibles.

Para ser Magistrado se necesité (v se necesita
hoy), tener treinta y cinco afios eumplidos, ser ¢iu-
dadano mexicano por nacimiento, poseer el titulo
profesional de abogado, gozar de buena reputacion
v no haber sido condenado por delito que amerite
penal corporal de mas de un aiio de prisién, pero si
se tratara de robo, fraude, falsificacién y otro que
lastime seriamente 1a buena fama en el concepto pi-
blico, inhabilitar4 para el cargo, cualquiera que ha-
va sido la pena; por (ltimo, haber residido en el
pais durante cinco afios, salvo el caso de ansencia
en servicio de la Bepablica por un tiempo menor de
Reis meses,

La Constitucién de 1917 conservé la mayor par-
te de las facultades que la de 1857 concedié a log
Tribunales de la Federacién v a la Suprema Corte
de Justicia, Hsta conoce en revision de todos los am-
paros promovidos ante los Jueeces de Distrito, en los
juicios civiles o penales, cuando se alegue la viola-
cion de las leves de procedimiento y se afecten las
partes sustanciales de él ¥ de manera que su infrac.
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cién deje sin defensa al quejoso; v de aquellos que
se inicien para reclamar actos de autoridad distin-
ta de 1a judieial, o de ésta ejecutados fuera de juicio
o después de concluido, o de actos en el juicio cuya
gjecucidn sea de imposible reparacién o que afecte
a personas extrafiag. Tgualmente, es de su conocl-
miento, I1a revision de los amparos que se promue-
van por violacién de las garantias de los articulos
16, 19 v 20 coustitucionales, amparos que deben so-
licitarse ante el superior del tribupal que cometa
la violacion.

Es una innovacién establecida en la Carta Fun-
damental de 1917, el juicio de amparo directamente
promovido ante la Suprems Corte para los casos
en que se trate de reclamar sentencias definitivas.

El recurso de stplica al que se refiere la frac-
eién T del articulo 104 de dicho Cédigo Politico, ca-
pacité al mencionado Cuerpo Judicial para revisar
las sentencias pronunciadas en las controversias del
orden civil o criminal, suscitadas sobre eumplimien-
to y aplicacién de leyes federales, y en las que se
versen solamente intereses particulars.

Importantisima es la disposicién del articulo
105 constitucional, que imputa al conocimiento de
lIa Saprema Corte, las controversias entre dos o mas
Estados, entre log Poderes de un mismo Estado so-
bre la constitucionalidad de sus actos, asi como de
aquellas en que la Federacién fuere parte. La inter-
veneion de la Suprema Corte de Justicia en esa cla-
se de asuntos, le permite ejercer alia jurisdiceién
para dilucidar contiendas que afectan al orden pi-
blico euando ellas se reduzean a juicios, es decir, a
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cuestiones netamente judiciales, porque el Senado
es quien resuelve las cuestiones politicas entre los
Poderes de un Estado cnando alguno de ellos oeurra
a &l con ese fin, o cuando con motive de esos conflie-
tos se haya interrumpido el orden constitucional,
mediando un conflicto de armas,

Nueva facultad de 1a Corte es 1a que le otorga el
articulo 97, que dispone que en los casos en que
aquel Tribunal lo juzgue conveniente o lo pida el
Bjecutivo Federal, alguna de las Camaras de la
Union o el Gobernador de algin Estado, podri de-
gignar uno o varios comisionados especiales para
que averigiien algtn hecho o hechos que constituyan
la violacién de alguna garantia individual o la vio-
lacién del voto pfiblico o alglin ofro delito eastigado
por la Ley Federal.

El funcionamiento del Tribunal, precisamente
en Acuerdo Pleno v en andiencia puablica, fué a no
dudarlo una innovacidn tendente a dar mayores ga-
rantias a los interesados que pueden oir las discu-
siones, juzgar con mayor conocimiento de causa los
fallos y aquilatar la conducta de los Ministros. La
falta de practicidad del sistema di6é motivo a mu-
chag criticas posteriores v, finalmente, a reformas
constitueionales de lag cuales se hablari después,

TLos Minigtros de la Suprema Corte de Justicia
conforme a la Constitucion de 1917, antes de ser re-
formada, eran responsables por los delitos comu-
nes y oficiales que cometieran. En el primer caso, 1a
Cémara de Dipufados declaraba si habia o no I
gar a proceder conira el acusado, quien quedaba a
disposicion del Tribunal comin correspondiente
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cpando la declaraciéon se producia en sentido afir-
mativo. En el segundo caso juzgaba a los Ministros
el Senado, pero no podia abrir averiguaeién sin que
previamente la Camara de Diputados acusara.

Se advierte de lo expuesto anteriormente, que
las faneiones de la Suprema Corte de Justicia tie-
nen excepcional trascendencia v una amplitud ma-
vor. El Alto Tribunal interviene en todos los casos
en que se trata de hacer respetar los preceptos de la
Constitucion, ya por medio del juicio de amparo, 0
de las controversias conforme al ariicule 105, ¥a
usando de facultad de investigacién para averiguar
la violacién del voto piblico o hechos que constitu-
van ataques contra las garantias individuales.

El Congreso Constituyente de 1917 procurd, con
noble afin, encontrar la manera de facilitar y abre-
viar los procedimientos judiciales para hacer expe-
dito el amparo; v coloed a 1a Suprema Corte de Jus-
ticia en una situacién de verdadera preponderancia.

Al restablecerse el orden constitucional, se eli-
gi6 a los miembros que deberian integrar la Supre-
ma Corte, que comenzé a funcionar el primere de
junio de 1917, con el siguiente personal: sefiores li-
cenciados Enrique M. de los Rios, Victoriano Pimen-
tel, Enrique Colunga, Enrique Garcia Parra, Fnri-
que Moreno, Agustin Urdapilleta, Agustin de Valle,
Bantiago Martinez Alomia, José M. Truchuelo, Ma-
nuel E. Cruz v Alberto M. Gonzalez. Presidio el Tri-
bunal durante los dos afios de su ejercicio, el sefior
licenciado D. Enrigue M. de los Rios, quien al ren-
dir su informe dijo: “Es preciso reconocer que la la-
bor desempefiada por este Alto Cnerpo ha sido ex-
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cepcionalmente dificil por falta de leyes orginieas,
por la necesidad de ir discutiendo cada caso con
gran cuidado para fijar un criterio respecto a la
aplicacién de la vovisima Constitucion e ir forman-
do Ia jurisprudencia; porque la ancrmalidad de las
circunstaneias produjo casos desusados v llenos de
dificultades, v porque, scbre tener gue resolver esos
problemas arduos e intrincados, fué indispensable
organizar, rehacer algunas veeces, v aifin crear. Se
puede afirmar gue, durante el primer periodo, se
desarrolld una fuerte labor de organizacidn, aun
cnando se estudiaron las cuestiones capitales y mis
urgentes. Después, la Suprema Corte proeuré fallar
la mayor cantidad de negocios; ¥ su afin se demues-
ira por los diversos acnerdos que dictd sobre el par-
ticular v por el hecho de haber celebrado sesiones
a mafiana v tarde, cuando 1o estiméd necesario”.

Concluido el periodo de dos afios, el Congreso
de 1a Unién eligié 1a nueva Suprema Corte que fué
constituida por los ciudadanos licenciados Enrigue
Moreno, Alberto . Gonzdlez, Adolfo Arvias, Beni
to Flores, Ignacio Novis, Patricio Sabido, José Ma-
ria Mena, Ernesto Garza Pérez, Gustave A. Vicen-
cio, Agustin Urdapilleta y Antonio Aleocer. Fueron
Presidentes, el sefior licenciado Garza Pérez, duran-
te el primer afio del ejercicio del Tribunal; el sefior
licenciado Moreno, que desempeii6 ¢l cargo dow afios
seguidos: ¥ el sefior Meenciado Vicencio, que 1o ejer-
¢ié en el Gltimo.

Los respectivos informes de dichos sefiores Pre-
sidentes fueron indicande las dificultades graves
con (ue tropezd el Tribunal ¥ asimismo la impor-
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tante jurisprudencia que lentamente se iba estable-
ciendo en materia agraria y aplicacién del Cédige
del Trabajo v, principalmente, la que se refiere a
1a supremacia de derechos adquirides, por cuanto
toca al subsuelo para explotacién petrolera, intex-
pretando el parrafo IV del articulo 27 constitucio-
nal.

Por virtud de que el Congreso de la Unitén no
eligié oportunamente a los cindadanos que debian
componer el Alto Cuerpo del cual {ratamos, el Po-
der Judicial quedd acéfalo (primero de junio de
1923). Esta situacion continud hasta el dia 27 de ju-
lio del propio afio de 23, en que volvid a funcionar
el Tribunal, integrado por los sefiores licenciados
Franeisco M. Ramfrez, Victoriano Pimentel, Ma-
nuel Padilla, Babino M. Olea, Salvador Urbina,
Leopoldo Estrada, Ricardo B. Castro, Jeslts Guz-
man Vaca, Ernesto Garza Pérez, Gusiavo A, Vicen-
cio ¥ Francisco Diaz Lombardo. Sucesivamente pre-
gidieron el Tribunal, los sefiores Ministros Rami-
rez, Vicencio, Padilla——que fué reelecto—Diaz Lom-
bardo y Guzmin Vaca. Tedos estos sefiores Minis-
tros tuvieron el caracter de inamovibles.

Largo seria referirnos a la actuacion del Alto
Cuerpo que desarrollé notoria actividad en el des-
pacho de los asuntos de su incumbencia, Tesis muy
importantes obran en sus ejecutorias, que tuvieron
grande influencin en la solueidén de graves proble-
mas juridicos, politicos ¥ sociales. ¥intre ellas figu-
'a 1a pronunciada en el juicio de amparo promovido
por la Mexican Petroleum Company of California,
contra actos de Ia Secretaria de Industrin, Comer-
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eio y Trabajo v de su Agente encargado de la Agen-
cia Técenica en Tampico, fallo de tal importancia
que produjo la modificacién de la Ley Organica del
Petroleo v contribuyé a solucionar las graves con-
troversias internacionales suscitadas eon motivo de
1a aplicacion de agquella Ley. Muchas otras ejecuto-
rias se refirieron a las cuestiones palpitantes rela-
tivas a la aplicacién de las Leyes Agrarias y del
Trabajo; v la recaida en la controversia constitu-
cional entablada por el Poder Ejecutivo Federal
contra los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial
del Estado de Guanajuato, dilucidd importante pro-
blema y contribuyé a la solucién del conflicto, de-
volviendo al Estado de Guanajuate su tranguilidad
v facilitando el restablecimiento de las legales re-
laciones enire dicho Estado v la Federacion,

Del informe rendido & la Suprema Corte de Jus-
ticia por su Presidente el sefior licenciado D. Jests
Guzman Vaea, tomamos los signientes pérrafos:
“Apenas habia comenzado a funcionar este Alto
Tribunal, enando en diciembre de 1923 estallé un
movimiento armado, que, aunque prontamente fué
dominado por el Gobierno, sin embarge, produjo los
seriog trastornos que traen consigo las luchas intes-
tinas para el pais. Bestablecido el orden, signié un
periodo de tranquilidad porque yva no hubo campa-
fiag ni combates en los campos de 1a Repablica, por
que la guerra ceso. Pero, entonces, la Tucha tuvo lo-
gar dentro de la sociedad misma. Tos principios re-
volucionarios, hechos ley, fueron contra los intere-
ses del pasado y el choque de tendencias originé la
agitacién pihblica. Ademas, graves controversias in-
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ternacionales suseitadas, principalmente, por Ia
aplicacién de las Leves Agrarias ¥ Reglamentaria
del articulo 27 de la Constitucién General, en ma-
teria de Petroleo, eran causa de preocupacitn v des-
asosiego. Mientras el Gobierno se enfrentaba fir-
memente con la situacién, para resolverla en bene-
ficio de la patria, las ambiciones politicas estallaron
en otro movimiento rebelde, que fracasé por com-
pleto. Luego, se ha vigorizado la pugna social, en-
ardecedora v vibrante, v en ella, todo cabe: la hon-
rada aeccion del revolucionario idealista v sincero,
las rnindades del politicastro, los clamores del cam-
pesino v del obrero, las ardientes exaltaciones del
radicalismo, la templada aceion del elemento mo-
derno y las ambiciones bajas y desmesuradas de
quienes medran a favor de la lucha; ¥, por otra par-
te, Ia obstruccion pertinaz y egoista, la solapada
defensa por medio de una eritica mordaz, con Ia cual
pretenden desorientar a la opinién pdblica, enca-
mindndola hacia el pasado, el despecho del impoten-
te ¥, a veces, las quejas justas v log esfuerzos legi-
timos para librarse de atentados que se cometen.a
pretexto de revelucionarismo”.

“He aqui las anormales condiciones dentro de
las cuales se ha ejercitado la funecién judicial, Han
sido particularmente dificiles en esta época de cri-
sis v {fransformacion social, “La familia mexicana se
ha lauzade ya con toda decisién por los nuevos rum-
bos, aunque estemos todavia en pleno periodo de Iu-
cha mental ¥ politica para definir v para cristalizar
en ingtituciones, en leves ¥ en actos constantes de
gobierno, los postulados de una nueva ideologia”.
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(Exposiciéon preliminar del mensaje del C. Presi-
dente de la Reptblica)™.

“Aln nuestro pais no alcanza el méas alto grado
de su evolucién v serios obsticulos impiden la com-
pleta efectividad del derecho. Con cuénta razén el
C. Presidente de la Repfiblica sefiala la necegidad
‘“de hacer un decidido y firme v definitive intento
para pasar de la categoria de pueblo y de gobiernos
de eaudillos, a la mas alta y mis respetada v mis
productiva y més pacifica y mas civilizada condi-
citn de puehlo de instituciones y de leves” {Exposi-
¢ién antes citada)”.

“A pesar de estas dificiles circunstancias, el Po-
der Judicial de 1a I'ederacién v su érgano represen-
tativo, han aplicado 1a ley, logrando verificar inten-
sa labor que se tradujo en abundantes fallos, que,
o bien forman jurisprudencia actual sobre cuestio-
nes de interés coleetivo, o se oeupan de palpitantes
problemas, ejerciendo influencia en la formaeiim ¥
reforma de las nuevas leves, o favoreciendo la solu-
cién de coniroversias internacionales v de las sus-
eitadas por cuestiones de politica interna; o bien,
por nltimo, estableciendo el derecho en lay contien-
das entre particulares”.

“Despuds detallaré, en lo posible, esa labor. En-
tretanto, solamente deseo afirmar que estd muy le-
jos de ger improductiva e ineficaz”.

“La Suprema Corte de Justicia ha sido tachada,
por los unos, de ger revelucionaria: v de no serlo,
por log otros. Quizd esto pruebe que su actuacion
ha zido estrictamente impavcial v gue sus fallos no
conzideran mis interés que el gue entrafin In lev
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aplicada en cada caso. Faeil es satisfacer a cual-
guiera tendencia, amoldaudose a sus exigeneias. En-
tonces, el elogio del gruapo favorecido es amplio ¥
¢alido, a cambioc de las censuras del partido opues-
to. Pero cunando ambas tendencias reciben por igual,
justicia, lo enal significa que el Tribunal no proce-
de con criterio unilateral en faver de ninguna de
ellas, es explicable, aunque no debido, que se mani-
fiesten inconformes”.

“Txaminense los fallos que ha producido el Al-
to Tribunal, vy quien lo haga se convenceri de que
campea en ellos el espiritu de las actuales leyes, que
éstas se han aplicado en sus términos v que la nue-
va ideologia triunfa con esplendor, Pero hubiera si-
do injusto no tomar en cuenta las excepciones y de-
fensas fundadaz en preceptos legales, ni los concep-
tos v normas de la antigna legislacién, no reforma-
da y atin vigente. Y asi ha resultado la obra de la
Suprema Corte, obra de justicia y de honradez; obra
que, como humana, serd imperfecta, pero que jus-
tifica las palabras del cindadano Presidente de la
Repiiblica. ante el Congreso de la Unibn, al rendir
su informe, en &l afio de 1926: “El Supremo Poder
Judicial de la Federacion, trabajando activamente
¥ aplicando con esfricta justicia, a la vez que con
equidad, las leves del pais, contribuve en gran ma-
nera a hacer que el orden sea estable, la paz orgini-
ca, Ia tranquilidad y prosperidad, efectivas”,
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Vi

El sefior General Alvaro Obregén presentd una
iniciafiva al Congreso, de reformas constituciona-
les. Ellas tendieron a organizar la Suprema Corte
de Justicia de modo gue esté capacitada para des-
pachar todos los asuntos de su competencia, con Ia
expedicién y oportunidad deseadas; a establecer
disposiciones que hagan fécil la depuracién de Ia
conducta de los jueces y Magistrados, evitando que
la inamovilidad judicial les sirviera como carta de
impunidad, y a procurar una mejor forma de elec-
cion de los propios Magistrados de la SBuprema Cor-
te.

Aprebadas las reformas por el Congreso, la Su-
prema Corte de Justicia, a partiv del dia 20 de di-
ciembre de 1928, queds integrada por dieciséis Mi-
nistros.

El Alto Cuerpo funciona en Tribunal Pleno ¥y
se divide en tres Salas, formadas cada una de ellag
con cinco Ministros.

TLas audiencias, tanto del Acuerdo Pleno como
de las Salas, son pablicas.

T.0s Ministros podran permanecer indefinida-
mente en sus cargos mientras observen buena con-
ducta ; pero pueden ser privados de ellos, si el Pre-
gidente de la Reptblica pide la destitucién por caun-
sa justificada, v la Camara de Senadores, después,
asi lo decreta, aprobando la mocién del Ejecutivo.

De los delitos oficiales de los Ministros, ¢ono-
cerd el Senado erigido en Grau Jurado; pero no po-
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dra abrir Ia averiguacién correspondiente, sin pre-
via acusacion de la Camara de Diputados.

El Presidente de la Reptblica es quien verifi-
ca los nombramientos de Ministros de la Suprema
Corte ¥ los somete a la aprobacién de la Camara de
Senadores, 1a que otorgari o negari esa aprobacion,
dentro del improrrogable término de diez dias.

La Ley de 14 de agosto de 1928, que contiene las
reformas antes expresadas, dispuso que los Minis-
tros de la Suprema Corte que estaban en ejercicio
en esa fecha, quedarian sujetos a la ratificacion de
sus nombramientos por el Presidente de Ia Repi-
bliea, con la aprobacion del Senado.

Satisfechos los requisitos constitucionales, la
Suprema Corte de Justicia se instalé el dia 20 de
diciembre de 1928,

Integran ese Alto Cuerpo, en la actualidad, los
sefiores licenciados: Presidente, Julio Garcia vy Mi-
nistros Daniel V. Valencia, Fernando de la Fuen-
te, Francisco Barba, Jesis Guzmén Vaca, Arturo
Cisneros Canto, Paulino Machorro Narviez, Enri-
que Osorno Aguilar, I'rancisco Diaz Lombardo, Sal-
vador Urbina, Joaquin Ortega, Carles Salcedo,
Francisco . Ruiz, Juan José Sanchez, Alberto
Véazquez del Mercado y Luis M. Calderén,

VIIL

La narracion anterior indieca al lector benevo-
lente quiénes han sido los Presidentes de la Supre-
ma Corte mas famosos. Desde luego, el licenciado
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D. Manuel de 1a Pefia v Pefia, que a sus eminentes
dotes de jurisconsulto ¥ de maestro, unioé upa gran
honradez v acendrado patriotismo. Cuando ejercié
el Poder Ejecutivo, ajustd el tratado de paz con los
Estados Unidos de América, logrando salvar el ho-
nor nacional v obtener las mejores condiciones pa-
ra el pais, que, al borde de Ia anarquia, fué encarri-
iade dentro del sendero del orden ¥ la legalidad, por
dos grandes hombres: De la Pefia y Peila ¥ D. Luis
de I1a Rosa. Este filtimo coadyuvd activamente a la
celebracién del tratado de Guadalupe, y en ¢l aifio
de 1856, fué nombrado Presidente de la Suprema
Corte,

D. Juan Bautista Morales, célebre escritor sa-
tirico, periodista, Diputado al Congrese Constitu-
vente de 1824, valiente enemigo de Santa Ana, a cu-
va caida contribuyd, fué, asimismo, un Presidente
del Alto Tribunal, notable y distinguido; Zarco rin-
di6 tributo a sus virtudes cuando en el seno de! Con-
greso Constituyente de 1857, atacd a los Ministros
poseedores de la “sabiduria oficial”.

La gloria del licenciado 1), Benito .Juarez, ilus-
tre Presidente de la Suprema Corte, es inmarcesi-
ble. Los hechos de su vida phblica son tan amplia-
mente conocidos que huelga ocuparse de ellos. Pero
hay que sefialar que fué un Pregidente del Alto
Cuerpo quien salv6 la independencia del pais y las
instituciones republicanas.

D. Juan B. Ceballos, hombre de firmes con-
vicciones, se destacéd por su virilidad al rechazar la
condecoracion que le ofrecié el dictador Santa Ana,
y porque fué Presidente de la Repiblica.
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El inteligente D. Sebastidn Lerdo de Tejada y
su antagonista D. José Maria Iglesias, el digno fun-
cionario y notable politico, honraron la Presidencia
de 1a Suprema Corte; v, asimismo, la honro el sefior
licenciado D. Ignacio I. Vallarta, constitucionalis-
ta de altog vuelos, honesto Ministro, Diputado al
Congreso Constituyente de 1857, Gobernador del
Estado de Jalisco y Seeretario de Gobernacion y de
Relaciones. Bus obras puede decirse que son clasi-
cas ¥ se consultan adn frecuentemente,

El General D. Porfirio Diaz fué nombrado Pre-
sidente de 1a Suprema Corte, pero no legé a ejer-
cer el eargo, porque optd por el de Gobernador del
Estado de Oaxaca,

D. Jestizs Gonzilez Ortega, brillé como heroico
goldado. Sus disputas con Juarez quedan relatadas
anteriormente.

D. Jogé Maria DBoeanegra vy D. Justo Corro,
Presidentes de la Buprema Corte, también lo fue-
ron de la Repiblica.

En tiempos més recientes, se distinguieron D.
Silvestre Moreno Cora, tratadista de Derecho Cons-
titucional, . Félix Romero, eseritor liberal, enéy-
gico e integérrimo Magistrado, D. Eduardo Casta-
fteda, honorable v eapaz Magistrado y D. Manuel
Garcia Méndez, cuyo periodo se signifies, porque Ia
Suprema Corte puso al corriente el despacho de sus
aguntos,



IX.

T.a Suprema Corte de Justicia nacié en 1824,
como una institucidon exéiica en una sociedad acos-
tumbrada al régimen colonial. No fué heredera de
1a Audienecia. Desde el prineipio tuvo organizacién
v facultades peculiares, que se fueron modificando
paulatinamente, o perduraron y se consolidaron en
el eurso del tiempo.

El Tribunal fué generalmente respetado; afin
en las époeas mias turbulentas de nuestra historia.
No se le toco sino hasta en 1857, para reorganizarlo
y darle trascendentales atribuciones, que en 1917
fueron ampliadas. de una manera considerable.

La historia del Alto Cuerpo nos demuestra que
ha sabido conservar su decoro, que ha defendido
ias libertades piiblicas y que si en alguna ocasion
no pudo sobreponerse a la tirania de un gobierno
despético, en muchas otras cometio actos que reve-
Ian apego a la ley, firmeza, rectitud y valor.

Cuando se haga un concienzndo estudio de las
tesis y resoluciones que ha prenunciado el Tribunal
durante su larga vida, en relacién con las condieio-
nes <le nuestra sociedad en sus diferentes épocax, se
podra definir hasta qué punto esos fallos han eal-
mado la sed de justicia sufrida por nmestro pueblo
v comeo han favorecide el imperio del derecho. En-
tonces serd posible saber lo que debe la justicia al
Tribunal o lo que éste debe 2 la Justicia.

Entretanto, v en vista de los datos recogidos,
puede concluirse que Ia actunacion de T Suprema
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Corte ha sido digna y honrosa, ¥ que hombres nota-
bles por sus talentfos y virtudes han integrado el Al-
to Cuerpo, que al llevar a cabo su inmensa obra de
justicia, ha contribuido indudablemente a la esta-
bilidad de las instituciones y a la conservacion de
la paz, supremo bien de los pueblos y de los hom-
bres.

Antes de concluir, gueremos rendir homenaje
phblico a la eminente Corporacién Judicial, que si
tiene un pasado glorioso, le espera un porvenir me-
jor, porque tiempo vendrd en que sus mandatos,
expresion del derecho, doblegarin a la fuerza bruta,
reprimirdan los desmanes del poder y, en fin, regi-
ran la concieneia ecolectiva.

A ella estin dedicados desde hace tiempo nues-
tros pobres esfuerzos. Para ella son nuestros respe-
tos mag profundos.

FIN.

Suprema Corte de Justicia de i3 Naciok
C.C.1 ) BiIBLICTICA
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